KARL RAIMUND POPPER s-a nascut la Viena, la 28 iulie 1902 A publicat prima sa carte în 1934 - Logik der Forschung (aparuta si în traducere româneasca: Logica cercetarii, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981) Pentru Popper trasatura distinctiva a teoriei stiintifice este failibilitatea Logica cercetarii este logica învatarii din greseli în tineretea sa, Karl Popper a fost membru al Partidului Social-Democrat Austriac, care era pe atunci marxist (austro-marxist) în 1919-l920 a început sa se îndoiasca însa profund de marxism A ramas membru, inactiv, al social-democratiei; simtea ca nu poate teoretiza public vederile sale antimarxiste; în Austria acelor vremi, orice slabire a ideologiei social-democratiei ar fi facut jocul teribililor ei dusmani Dupa venirea la putere a fascistilor, Popper a fost nevoit sa emigreze, între 1936-l946, în Noua Zeelanda Din 1946, s-a stabilit în Anglia, unde a predat, ca si un alt mare gînditor austriac, Fr Hayek, la London School of Economics Popper a scris The Open Society and Its Enemies (Societatea deschisa si dusmanii ei) în anii celui de al doilea razboi mondial împreuna cu o alta carte a sa, The Poverty of Histo-ricism (Mizeria istoricismului), ea face parte din efortul lui Popper de a identifica traditia intelectuala care a favorizat totalitarismul politic si de a o critica radical K R POPPER SOCIETATEA DESCHISA SI DUSMANII EI Volumul I VRAJA LUI PLATON Traducere de D STOIANOVICI BUCURESTI, 1993 Coperta seriei: Ioana Dragomirescu Mardare K R POPPER THE OPEN SOCIETYANDITS ENEMIES, I PLATO, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1957 (c) 1962, 1966 Karl Raimund Popper (c) Humanitas, 1992, pentru prezenta versiune româneasca ISBN 973-28-0373-8 ISBN 973-28-0374-6 S-a putut vedea ca erewhonienii sînt un popor blînd si rabdator; ei se lasa usor dusi de nas si sînt gata sa jertfeasca bunul-simt pe altarul logicii, atunci cînd din mijlocul lor se ridica vreun filozof în stare sa-i ademeneasca , convingîndu-i ca institutiile lor nu se întemeiaza pe cele mai stricte principii de moralitate SAMUEL BUTLER PREFATA LA EDITIA ÎNTÎI Daca am rostit în aceasta carte cuvinte aspre despre unii dintre cei mai de seama lideri intelectuali ai omenirii, sper ca la aceasta nu m-a împins dorinta de a-i minimaliza, ci convingerea ca, daca vrem ca civilizatia noastra sa supravietuiasca, trebuie sa rupem cu obiceiul de a fi deferenti cu marile personalitati Oamenii mari pot sa faca greseli mari; si dupa cum va încerca sa arate cartea mea, unii din liderii cei mai de seama din trecut au sprijinit atacul peren împotriva libertatii si a ratiunii Prestigiul lor, prea rar contestat, continua sa-i induca în eroare si sa-i dezbine pe cei chemati sa apere civilizatia Raspunderea pentru aceasta dezbinare tragica si posibil fatala ne va reveni noua daca ezitam sa fim raspicati în critica pe care o facem unor personalitati si idei îndeobste cunoscute ca facînd parte din mostenirea noastra intelectuala Pregetînd sa criticam o parte din aceasta mostenire, s-ar putea sa contribuim la distrugerea ei în întregime Cartea este o introducere critica în filozofia politicii si a istoriei si o examinare a principiilor reconstructiei sociale Scopul ei si linia de abordare urmata sînt indicate în Introducere Chiar si atunci cînd priveste înspre trecut, problemele ei sînt problemele epocii noastre; iar eu mi-am dat toata silinta sa le expun cît mai simplu cu putinta, în speranta de a clarifica niste lucruri ce ne privesc pe toti Desi cartea nu presupune din partea cititorului nimic altceva decît un spirit deschis, intentia ei nu este atît de a populariza problemele tratate, cît de a le rezolva încercînd însa sa servesc ambele scopuri, am expediat toate chestiunile de interes mai specializat în Notele grupate la sfirsitul cartii PREFATA LA EDITIA A DOUA Desi multe din ideile si analizele cuprinse în aceasta carte prinsesera contur anterior, decizia finala de a o scrie am luat-o în martie 1938, în ziua cînd mi-a parvenit vestea despre invadarea Austriei Am lucrat la text pîna în 1943; iar faptul ca partea cea mai mare a cartii a fost scrisa în timpul anilor grei cînd soarta razboiului era incerta explica, macar în parte, de ce unele critici din ea îmi apar astazi, ca ton, mai emotionale si mai vehemente decît as fi vrut sa fie Vremurile acelea nu te îmbiau însa la eufemisme, sau, cel putin, asa am simtit eu atunci Nici razboiul, nici vreun alt eveniment contemporan n-a fost explicit mentionat în carte; ea a fost însa e încercare de a întelege acele evenimente si fundalul lor, ca si unele din problemele ce parea probabil ca se vor pune dupa cîstigarea razboiului Am vorbit mai pe larg despre marxism fiindca anticipam ca avea sa devina o problema majora Privita prin prisma confuzei situatii mondiale actuale, critica marxismului încercata în carte ar putea sa para ca reprezinta pivotul acesteia O asemenea optica asupra ei nu este cu totul gresita si probabil ca e inevitabila, desi scopurile cartii au fost mult mai largi Marxismul e doar unul din episoade - una din multele greseli pe care noi le-am facut în lupta perena si primejdioasa pentru edificarea unei lumi mai bune si mai libere Nu m-au surprins reprosurile pe care mi le-au adresat unii de a fi fost prea sever în tratarea lui Marx, în timp ce altii au scos în evidenta contrastul dintre tonul blînd folosit fata de el si violenta atacurilor mele la adresa lui Platon Simt totusi si acum nevoia de a-l privi pe Platon cu ochi foarte critici, tocmai pentru ca adoratia generala de care este înconjurat "filozoful divin" are un fundament real în coplesitoarea sa izbînda intelectuala Marx, pe de alta parte, PREFATA 9 a fost prea de multe ori atacat pe temeiuri personale sau morale, astfel ca în cazul sau se simte mai degraba nevoia unei severe critici rationale a teoriilor sale, combinata cu o întelegere simpatetica a uimitoarei sale atractii morale si intelectuale Pe drept sau pe nedrept, critica pe care i-am facut-o mi s-a parut nimicitoare si, ca atare, mi-am putut permite sa caut contributiile reale ale lui Marx si sa acord motivelor sale beneficiul îndoielii în orice caz, este evident ca trebuie sa încercam sa dam o apreciere justa fortei unui adversar daca vrem sa-l înfruntam cu succes O carte nu este niciodata încheiata în timp ce lucram la ea învatam îndeajuns de multe lucruri pentru ca în momentul cînd ne-am întors ochii de la ea sa o gasim imatura în cazul criticii facute de mine lui Platon si lui Marx, aceasta experienta inevitabila nu a fost mai tulburatoare ca de obicei Dar, pe masura ce anii de dupa razboi treceau, cele mai multe din sugestiile mele pozitive si, mai cu seama, puternicul sentiment optimist ce strabate întreaga carte ma izbeau tot mai mult prin naivitatea lor Propria-mi voce începuse sa-mi sune ca si cum ar fi razbatut din trecutul îndepartat, asemenea vocii unuia din încrezatorii reformatori sociali din secolul al XVIII-lea sau chiar din cel de-al XVII-lea Starea mea de deprimare s-a risipit însa, în buna parte, ca rezultat al vizitei în Statele Unite; sînt bucuros acum ca, revizuind cartea, m-am marginit sa adaug ceva material nou si sa corectez unele greseli de continut sau de stil, rezistînd ispitei de a-i coborî tonusul Pentru ca în ciuda situatiei mondiale actuale, ma simt mai optimist ca niciodata Acum îmi dau seama mai limpede ca oricînd înainte ca pîna si necazurile noastre cele mai mari izvorasc dintr-un lucru pe cît de primejdios, pe atît de admirabil si de salutar - din dorinta noastra nerabdatoare de a ameliora soarta semenilor nostri Pentru ca aceste necazuri rezulta ca produse secundare din ceea ce constituie probabil cea mai mare dintre toate revolutiile morale si spirituale din istorie, dintr-o miscare ce a debutat cu trei secole în urma Este vorba de aspiratia a nenumarati oameni necunoscuti de a se elibera pe ei si spiritele lor de tutela autoritatii si a prejudecatilor Este vorba de încercarea lor de a construi o societate deschisa, care respinge autoritatea absoluta a ceea ce este doar statornicit si traditional, încercînd totodata sa pastreze, sa dezvolte si sa stabi- 10 si SOCIETATEA DESCHISA sau noi, potrivite cu standardele lor cL, iiUCi-rationala Este vorba de refuzul lor de a se MULTUMIRI Vreau sa-mi exprim gratitudinea fata de toti prietenii care mi-au creat posibilitatea de a scrie aceasta carte Profesorul C G Simkin nu numai ca m-a ajutat la o versiune mai veche, dar mi-a oferit si prilejul de a-mi clarifica numeroase probleme prin discutii detaliate purtate de-a lungul unei perioade de aproape patru ani Dr Margaret Dalziel m-a ajutat în pregatirea diverselor schite si a manuscrisului final Ajutorul dumneaei neobosit a fost de nepretuit Interesul manifestat de dr H Larsen pentru problema istoricismului a însemnat pentru mine o mare încurajare Prof T K Ewer a citit manuscrisul si a facut multe sugestii pentru îmbunatatirea lui Domnisoara Helen Harvey a depus multa munca la întocmirea Indicelui Sînt profund îndatorat profesorului F A von Hayek Fara interesul si sprijinul sau cartea n-ar fi fost publicata Profesorul E Gombrich a luat asupra sa grija cartii în timpul tiparirii, grija la care s-a adangat povara unei epuizante corespondente între Anglia si Noua Zeelanda Dînsul mi-a fost de un asemenea ajutor încît îmi lipsesc cuvintele prin care sa exprim cît de mult îi datorez Christchurch, N Z , aprilie 1944 La pregatirea editiei revizuite mi-au fost de mare ajutor adnotarile critice detaliate la editia întîi, pe care au avut amabilitatea sa mi le puna la dispozitie prof Jacob Viner si dl J D Mabbot Doamna Lan Freed si domnisoara Lenore Harty au ajutat la lectura spalturilor Londra, august 1951 12 SOCIETATEA DESCHISA La editia a treia au fost adaugate un Indice de materii si un Indice al pasajelor platoniciene, ambele întocmite de dr J Agassi Dmsul rm-a semnalat si un numar de greseli, pe care le-am corectat' H sint foarte recunoscator pentru ajutorul dat în sase locuri am reSnti J111??"?2*8* corectez statele din Platan, sau referintele la textul sau, în lumina criticii stimulative si cît se poate de binevenite facute de dl Richard Robinson la editia americana a acestei carti (The PhilosophicalReview, voi 60,1951, Pp 487-507) Stanford, California, mai 1957 K R P INTRODUCERE "Nu vreau sa ascund faptul ca îmi repugna suficienta aroganta a tuturor acestor volume, ticsite de întelepciune, care sînt astazi la moda Pentru ca sînt ferm convins ca metodele acceptate nu pot decît sa înmulteasca la nesfîrsit aceste absurditati si erori grosolane si ca nici completa anihilare a tuturor acestor creatii fanteziste n-ar putea fi atît de daunatoare ca aceasta pretinsa stiinta cu blestemata ei fecunditate " KANT Cartea de fata abordeaza probleme ce nu sînt, poate, suficient de vizibile din chiar sumarul ei Ea se opreste asupra unora din dificultatile cu care se confrunta civilizatia noastra - o civilizatie despre care am putea, pesemne, sa spunem ca nazuieste spre umanism si rationalitate, spre egalitate si libertate; o civilizatie ce se afla înca, asa-zicînd, la vîrsta copilariei si care continua sa creasca în ciuda faptului ca a fost de atîtea ori tradata de atîtia lideri intelectuali ai omenirii Cartea încearca sa arate ca aceasta civilizatie nu si-a revenit înca pe deplin din socul nasterii sale, al tranzitiei de la "societatea închisa" sau tribala, supusa unor forte magice, la "societatea deschisa", care elibereaza potentele creatoare ale omului Ea îsi propune sa arate ca socul acestei tranzitii este unul din factorii care au facut posibila nasterea acelor miscari reactionare ce au încercat întruna, si încearca si astazi, sa naruie civilizatia si sa ne întoarca la triba-lism Si sugereaza ca ceea ce numim astazi totalitarism apartine unei traditii la fel de vechi sau la fel de recente ca însasi civilizatia noastra Ea îsi propune prin aceasta sa contribuie la întelegerea totalitarismului si a însemnatatii pe care o are lupta necurmata împotriva lui 14 SOCIETATEA DESCHISA Cartea urmareste, în plus, sa examineze aplicarea metodelor critice si rationale ale stiintei la problemele societatii deschise Ea analizeaza principiile reconstructiei sociale democratice, principiile a ceea ce as putea numi "inginerie sociala graduala" ca opusa "ingineriei sociale utopice" (asa cum va fi explicata aceasta în capitolul 9) Si încearca sa înlature unele din obstacolele ce stau în calea abordarii rationale a problemelor reconstructiei sociale O face prin critica acelor filozofii sociale care sînt raspunzatoare de atitudinea potrivnica larg raspîndita fata de posibilitatile reformei democratice Cea mai puternica dintre aceste filozofii este cea pe care eu o numesc istoricism Istoria nasterii si a influentei exercitate de unele forme importante ale istoricismului constituie unul din principalele filoane ale cartii, încît aceasta ar putea fi descrisa drept o colectie de note marginale la evolutia anumitor filozofii istoriciste Voi spune acum cîteva cuvinte despre originea cartii de fata, indicînd pe aceasta cale ce înteleg prin istoricism si cum se leaga el de celelalte probleme pe care le-am mentionat Desi ma intereseaza în principal metodele fizicii (si, ca atare, anumite probleme tehnice ce au prea putina legatura cu cele discutate în aceasta carte), m-a framîntat de asemenea timp de multi ani problema starii oarecum nesatisfacatoare a unora din stiintele sociale si îndeosebi a filozofiei sociale Ceea ce, fireste, ridica problema metodelor lor Interesul meu pentru aceasta problema a fost puternic stimulat de ascensiunea totalitarismului si de nereusita diferitelor stiinte sociale si filozofii sociale de a-i gasi explicatia Un aspect al acestei situatii mi s-a impus ea deosebit de presant Se face auzita foarte des sugestia ca o forma sau alta de totalitarism ar fi inevitabila Multi din cei ce, avîhd în vedere inteligenta si cultura lor, ar trebui sa aiba responsabilitatea afirmatiilor pe care le fac, declara ca de totalitarism nu ne putem feri Ei ne întreaba daqa naivitatea noastra merge într-adevar pîna acolo încît sa credem ca democratia poate fi permanenta si sa nu întelegem ca ea nu este decît una din formele de guvernare ce apar si dispar în decursul istoriei Ei argumenteaza ca democratia, pentru a combate totalitarismul, este nevoita sa copieze metodele lui si sa devina astfel ea însasi totalitara Sau afirma ca sistemul nostru industrial nu poate continua sa functioneze fara a adopta metodele planificarii colectiviste, iar apoi, din inevitabilitatea unui sistem economic colectivist, trag concluzia ca este inevitabila si adoptarea unor forme de viata sociala totalitara INTRODUCERE 15 Asemenea argumente pot sa para destul de plauzibile Numai ca în astfel de chestiuni plauzibilitatea nu este o calauza de nadejde, în fapt, aceste argumentari specioase nici nu trebuie discutate înainte de a fi pus urmatoarea întrebare metodologica: sta oare în puterea vreunei stiinte sociale sa faca profetii istorice atît de ample? Ne putem oare astepta sa obtinem mai mult decît o iresponsabila prorocire de ghicitor daca întrebam pe cineva ce-i va aduce omenirii viitorul? E o problema ce priveste metoda stiintelor sociale O problema, cu siguranta, mai importanta decît orice discutie despre un argument particular sau altul oferit în sprijinul indiferent carei profetii istorice Examinarea atenta a acestei probleme m-a condus la convingerea ca profetiile istorice de o asemenea anvergura se situeaza integral dincolo de perimetrul metodei stiintifice Viitorul depinde de noi, iar noi nu depindem de nici o necesitate istorica Exista însa filozofii sociale influente care împartasesc punctul de vedere opus Ele pretind ca fiecare om încearca sa-si foloseasca inteligenta pentru a prezice evenimentele ce urmeaza sa aiba loc; ca pentru un strateg este cu siguranta legitim sa încerce sa anticipeze deznodamîntul unei batalii; si ca linia ce separa o atare predictie de profetiile istorice mai ample este incerta Ei sustin ca sarcina stiintei în general este sa faca predictii sau, mai degraba, sa amelioreze predictiile pe care le facem în viata de toate zilele si sa le aseze pe o baza mai sigura; si ca, în particular, este sarcina stiintelor sociale sa ne ofere predictii istorice pe termen lung Ei cred, de asemenea, ca au izbutit sa descopere legi ale istoriei care le permit sa faca profetii privitoare la cursul evenimentelor istorice Eu am grupat laolalta diversele filozofii sociale ce emit pretentii de acest fel, dîndu-le denumirea de istoricism Am încercat într-o alta lucrare (The Poverty ofHistoricism *, Economica, 1944/45) sa argumentez împotriva acestor pretentii si sa arat ca, oricît ar parea de plauzibile, ele se bazeaza pe o grava rastalmacire a metodei stiintei, si îndeosebi pe ignorarea distinctiei dintre predictia stiintifica si profetia istorica Straduindu-ma sa fac o analiza si o critica sistematice ale tezelor istoricismului, am încercat în acelasi timp sa strîng material cu care sa ilustrez evolutia lui Conspectele facute în acest scop au devenit baza cartii de fata * Mizeria istoricismului (N t ) 16 INTRODUCERE 17 SOCIETATEA DESCHISA Analiza sistematica a istoricismului aspira la ceea ce am putea numi un statut stiintific Cartea de fata nu aspira la un atare statut Multe din opiniile exprimate în ea au caracter personal Cartea datoreaza metodei stiintifice în principal constiinta limitelor sale: ea nu ofera dovezi acolo unde lucrul nu poate fi dovedit si nu pretinde a fi stiintifica acolo unde nu poate da mai mult decît un punct de vedere personal Ea nu încearca sa înlocuiasca vechile sisteme de filozofie printr-unul nou Nu încearca sa adauge înca unul la multitudinea de volume burdusite cu întelepciune, astazi la moda, care expun metafizici ale istoriei si ale destinului Ci încearca sa arate ca aceasta întelepciune profetica este daunatoare, ca metafi-zicile de acest fel bareaza calea aplicarii metodelor graduale ale stiintei la problemele reformei sociale Si mai încearca sa arate ca, încetînd sa pozam în profeti, putem deveni autorii propriului nostru destin Urmarind evolutia istoricismului, am constatat ca primejdioasa deprindere de a face profetii istorice, atît de raspîndita printre liderii nostri intelectuali, îndeplineste mai multe functii Mai tot omul se simte magulit sa apartina cercului intim de initiati si sa posede darul rar de a prezice cursul istoriei în plus, exista o traditie potrivit careia liderilor intelectuali le sînt proprii asemenea facultati, lipsa lor putînd sa însemne o scadere în rang Pe de alta parte, pericolul de a fi demascati drept sarlatani este foarte mic, pentru ca ei pot oricînd sa învedereze ca formularea de predictii mai putin ample este neîndoielnic socotita un lucru permis, iar hotarul dintre acestea si preziceri nu este rigid Atractia catre conceptiile istoriciste are însa si alte motive, care sînt poate mai profunde Profetii care vestesc venirea unei vîrste de aur a omenirii dau uneori expresie unui adînc sentiment de nemultumire; iar visurile lor pot sa ofere într-adevar speranta si încurajare unora din cei ce nu se pot lipsi de ele Trebuie însa sa întelegem, pe de alta parte, ca influenta lor ne poate împiedica sa ne achitam de sarcinile curente cu care ne confruntam în viata sociala Iar acei profeti minori care vestesc ca anumite evenimente, cum ar fi caderea în totalitarism (sau, eventual, în "managerialism") sînt inevitabile, s-ar putea sa contribuie, cu sau fara voia lor, la producerea acestor evenimente Ponciful lor ca democratia nu poate dura la nesfîrsit e la fel de adevarat si la fel de putin relevant ca si asertiunea ca ratiunea umana nu va dainui în veci, dat fiind ca numai democratia ofera un cadru institutional ce permite reforma fara violenta, asadar folosirea ratiunii în chestiuni politice Acest poncif este însa de natura sa descurajeze pe cei ce lupta împotriva totalitarismului; mobilul sau este sprijinirea revoltei împotriva civilizatiei Un alt mobil poate fi identificat, pare-se, daca ne gîndim ca metafizicile istoriciste sînt de natura sa-i elibereze pe oameni de povara responsabilitatilor lor Cînd stii ca anumite lucruri se vor împlini indiferent de ceea ce faci tu, te poti simti liber sa abandonezi lupta împotriva lor în particular, poti abandona încercarea de a te împotrivi unor fenomene în privinta carora majoritatea oamenilor sînt de acord ca reprezinta flageluri sociale - fenomene cum ar fi razboiul sau, spre a mentiona un lucru mai putin grav, totusi important, tirania micului birocrat Nu vreau sa sugerez ca istoricismul are inevitabil întotdeauna asemenea efecte Exista istoricisti - este mai ales cazul marxistilor - care nu vor sa elibereze pe oameni de povara responsabilitatilor lor Pe de alta parte, exista filozofii sociale care pot sa fie sau nu istoriciste, dar care predica neputinta ratiunii în viata sociala si care, prin acest antirationalism, propaga atitudinea exprimata în deviza "sau urmeaza-l pe Conducator, pe Marele Om de Stat, sau devino tu însuti Conducator"; atitudine ce nu poate însemna, pentru majoritatea oamenilor, decît supunere pasiva fata de fortele, personale sau anonime, care cîrmuiesc societatea Este interesant de observat ca unii din cei ce denunta ratiunea si chiar o blameaza pentru relele sociale din epoca noastra o fac pe de o parte pentru ca îsi dau seama ca profetia istorica depaseste puterile ratiunii, iar pe de alta parte pentru ca nu pot concepe ca stiinta sociala sau ratiunea ar putea avea în societate o alta functie decît pe aceea a profetiei istorice Cu alte cuvinte, ei sînt istoricisti dezabuzati; sînt oameni care, cu toate ca au înteles mizeria istoricismului, nu-si dau seama ca pastreaza prejudecata fundamentala a acestuia - doctrina ca stiintele sociale, daca e sa fie de vreun folos, trebuie sa fie profetice E clar ca aceasta atitudine nu poate duce decît la respingerea aplicabilitatii stiintei si a ratiunii la problemele vietii sociale - si, în cele din urma, la doctrina puterii, a dominatiei si supunerii De ce sprijina toate aceste filozofii sociale revolta împotriva civilizatiei? Si în ce consta secretul popularitatii lor? De ce atrag si 18 SOCIETATEA DESCHISA seduc atîtia intelectuali? Explicatia rezida, cred, în faptul ca ele dau expresie unei nemultumiri profunde fata de o lume ce nu se afla si nu se poate afla la nivelul idealurilor noastre morale si al visurilor noastre de perfectiune Tendinta istoricismului (si a conceptiilor înrudite) de a sprijini revolta împotriva civilizatiei s-ar putea datora faptului ca istoricismul însusi este, în mare parte, o reactie fata de tensiunile civilizatiei noastre si fata de responsabilitatea personala pe care ea o reclama Aceste din urma aluzii sînt oarecum vagi, dar sînt suficiente pentru o introducere în cele ce urmeaza, si mai ales în capitolul •"Societatea deschisa si dusmanii ei", vom aduce material istoric în sprijinul lor Eram ispitit sa plasez acest capitol la începutul cartii; dat fiind interesul sau actual, el ar fi constituit o introducere mai îmbietoare Am apreciat însa ca cititorul n-ar putea simti întreaga greutate a acestei interpretari istorice daca ea nu ar fi precedata-de materialul discutat anterior în carte Se pare ca trebuie mai întîi sa fii tulburat de identitatea dintre teoria platoniciana a dreptatii si teoria si practica totalitarismului modern, pentru a simti cît este de presanta interpretarea acestor chestiuni Volumul I VRAJA LUI PLATON în favoarea Societatii Deschise (cea 430 a Chi ): Desi numai unii pot sa initieze o masura politica, toti sîntem capabili s-o judecam PERICLE DIN ATENA împotriva Societatii Deschise (cea 80 de ani mai tirziu): Principiul cel mai înalt din toate este ca nimeni, fie el barbat sau femeie, sa nu fie niciodata fara un conducator Si nici sa nu fie deprins sufletul cuiva sa faca ceva din proprie initiativa, fie ca e lucru serios sau de joaca Ci, atît în vreme de razboi cît si în vreme de pace, sa aiba ochii atintiti spre conducator si sa-l urmeze cu credinta Sa asculte de el chiar si în cele mai neînsemnate lucruri; bunaoara, sa se scoale, sa se miste, sa se spele ori sa manînce numai cînd i se porunceste într-un cuvînt, sa-si obisnuiasca sufletul, printr-un îndelungat exercitiu, ca nici macar sa nu i se nazara vreodata sa actioneze de unul singur si sa devina complet incapabil de asa ceva PLATON DIN ATENA MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI Capitolul 1 Istoricismul si mitul destinului Multi cred ca o atitudine cu adevarat stiintifica sau filozofica fata de politica si o întelegere mai adînca a vietii sociale în general trebuie sa se bazeze pe studierea si interpretarea istoriei omenirii, în timp ce omul de rînd considera contextul vietii sale si importanta experientelor sale personale si a framîntarilor sale marunte ca pe niste lucruri de la sine întelese, despre cel ce se consacra studiului societatii si despre filozof se spune ca trebuie sa priveasca lucrurile dintr-o perspectiva mai înalta în ochii acestora individul uman apare ca un simplu pion, ca un instrument oarecum insignifiant în evolutia de ansamblu a omenirii Actorii cu adevarat importanti pe Scena Istoriei sînt, într-o atare perspectiva, fie Popoarele Mari si Marii lor Conducatori, fie Marile Clase sau Marile Idei în oricare din aceste alternative, sociologul sau filozoful social va încerca sa înteleaga sensul piesei care se joaca pe Scena Istoriei; va încerca sa înteleaga legile dezvoltarii istorice Daca izbuteste, el va fi, desigur, în masura,sa prezica evolutiile viitoare El ar putea atunci sa aseze politica pe o temelie solida si sa ne dea sfaturi practice, spunîndu-ne care actiuni politice au sanse de reusita si care nu Avem aici o descriere concisa a unei atitudini pe care eu o numesc istoricism Este o idee veche sau mai degraba un manunchi nu prea bine închegat de idei care, din pacate, au devenit în asa masura parte componenta a atmosferei noastre spirituale încît sînt considerate de obicei de la sine întelese si aproape ca nu mai sînt puse la îndoiala Am încercat în alta parte sa arat ca perspectiva istoricista în stiintele sociale duce la rezultate precare Tot acolo am încercat sa schitez o metoda care, dupa opinia mea, ar da rezultate mai bune Or, daca istoricismul e o metoda gresita si care produce rezultate lipsite de valoare, merita sa vedem cum anume a aparut si cum 22 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI a izbutit sa cîstige atîta teren O schita istorica întreprinsa în acest scop ofera totodata prilejul pentru analiza multitudinii ideilor ce s-au acumulat cu timpul în jurul doctrinei istoriciste centrale - al doctrinei potrivit careia istoria ar fi guvernata de legi istorice sau de evolutie specifice, a caror descoperire ne-ar da posibilitatea de a prezice destinul omenirii Istoricismul, pe care deocamdata l-am caracterizat doar într-un mod destul de abstract, poate fi bine ilustrat prin una din formele lui cele mai simple si cele mai vechi - doctrina poporului ales Aceasta doctrina constituie una din încercarile de a face inteligibila istoria printr-o interpretare teista, adica prin necunoasterea lui Dumnezeu drept autorul piesei ce se joaca pe Scena Istoriei Teoria poporului ales sustine, în speta, ca Dumnezeu a ales un anume popor ca sa serveasca drept instrument privilegiat al vointei Sale si ca acest popor va mosteni pamîntul Sn cadrul acestei doctrine, Vointa lui Dumnezeu este cea care da legea dezvoltarii istorice Aceasta e diferenta specifica prin care forma teista a istoricismului se distinge de alte forme ale acestuia Un istoricism naturalist, bunaoara, poate concepe legea dezvoltarii istorice ca pe o lege a naturii; un teism spiritualist o poate gîndi ca pe o lege a dezvoltarii spirituale; iar un istoricism economic, ca pe o lege a dezvoltarii economice Ceea ce are comun istoricismul teist cu aceste alte forme este doctrina existentei unor legi istorice specifice care pot fi descoperite si pe care pot fi întemeiate predictii cu privire la viitorul omenirii Nu încape îndoiala ca doctrina poporului ales a rasarit din solul formei tribale de viata sociala Tribalismul, adica accentul pus pe importanta capitala a tribului, fara de care individul nu este nimic, constituie un element ce se regaseste în numeroase forme ale doctrinelor istoriciste Anumite alte forme, care nu mai sînt tribaliste, pastreaza totusi un element al colectivismului1; ele pun, de asemenea, accentul pe importanta unui grup sau colectiv social - a unei clase, de exemplu - fara de care individul nu este nimic Un alt aspect al doctrinei poporului ales este plasarea a ceea ce ea gîn-deste drept sfîrsitul istoriei într-un viitor îndepartat Pentru ca, desi ea poate dfcscrie acest sfîrsit în termeni destul de precisi, pîna sa ajungem la el e un drum lung De altfel, drumul acesta este nu numai lung, ci si sinuos, cu urcusuri si coborîsuri, cu cotituri spre dreapta si spre stînga O atare viziune permite ca orice eveniment CAPITOLUL 1: ISTORICISMUL SI MITUL DESTINULUI 23 istoric sa poata fi integrat în respectiva schema de interpretare Nici o experienta imaginabila nu o poate infirma 2 în schimb, celor care cred în ea, schema le ofera certitudinea cu privire la deznodamîntul istoriei umane Vom încerca o critica a interpretarii teiste a istoriei în ultimul capitol al acestei carti, unde vom arata de asemenea ca unii din cei mai de seama gînditori crestini au repudiat aceasta teorie, considerînd-o idolatra Atacul împotriva acestei forme de istoricism nu trebuie deci interpretat ca un atac împotriva religiei în capitolul de fata doctrina poporului ales serveste doar ca o ilustrare Valoarea ei ca atare poate fi degajata din faptul ca principalele ei caracteristici3 se regasesc în doua dintre cele mai importante versiuni moderne ale istoricismului, a caror analiza va ocupa spatiul cel mai mare în aceasta carte - filozofia istorica a rasismului sau fascismului (la dreapta spectrului) si filozofia marxista a istoriei (la stînga) Rasismul pune în locul poporului ales rasa aleasa (prin prisma lui Gobineau), menita a fi instrumentul destinului si, în cele din urma, mostenitoare a pamîntului Filozofia marxista a istoriei pune în locul poporului ales clasa aleasa, instrumentul crearii societatii fara clase si menita, totodata, sa mosteneasca pamîntul Ambele teorii îsi întemeiaza previziunile istorice pe o interpretare a istoriei ce urmareste descoperirea unei legi de dezvoltare a acesteia, în cazul rasismului, ea este conceputa ca un fel de lege naturala; superioritatea biologica a sîngelui rasei alese explica mersul istoriei în trecut, prezent si viitor; istoria nu este altceva decît lupta raselor pentru dominatie în cazul filozofiei marxiste a istoriei, legea este economica; întreaga istorie trebuie interpretata ca lupta între clase pentru cîstigarea suprematiei economice Caracterul istoricist al acestor doua miscari confera actualitate investigatiei noastre Vom reveni asupra lor mai departe Fiecare din ele se reclama direct din filozofia lui Hegel Va trebui deci sa ne ocupam si de aceasta filozofie Iar cum Hegel4 merge în principal pe fagasul anumitor filozofi antici, va trebui sa discutam teoriile lui Heraclit, Platon si Aristotel înainte de a reveni la formele mai recente ale istoricismului CAPITOLUL 2: HERACLTT 25 Capitolul 2 Heraclit Pîna la Heraclit nu întîlnim în Grecia teorii ce ar putea fi comparate, în privinta caracterului lor istoricist, cu doctrina poporului ales în interpretarea teista sau, mai bine zis, politeista a lui Homer, istoria este produsul vointei divine Dar zeii homerici nu instituie legi generale ale dezvoltarii istorice Ceea ce Homer încearca sa sublinieze si sa explice nu este unitatea istoriei, ci mai degraba lipsa ei de unitate Autorul piesei ce se joaca pe Scena Istoriei nu este un Zeu; în ea se amesteca o multitudine de zei Interpretarea homerica are în comun cu cea iudaica un anume sentiment vag al destinului si ideea unor puteri ce actioneaza din culise Dupa Homer însa destinul ultim nu ni se dezvaluie; spre deosebire de pandantul sau iudaic, el ramîne învaluit în mister Primul dintre greci care a formulat o doctrina pronuntat isto-ricista a fost Hesiod, care a fost influentat, probabil, de surse orientale El a facut uz de ideea unei tendinte generale a evolutiei istorice Interpretarea pe care o da istoriei este una pesimista Hesiod crede ca omenirea, a carei dezvoltare începe cu Vîrsta de Aur, e sortita sa degenereze atît din punct de vedere fizic, cît si moral Diversele idei istoriciste avansate de filozofii greci timpurii culmineaza la Platon care, în încercarea sa de a interpreta istoria si viata sociala a triburilor grecesti, si îndeosebi a atenienilor, a zugravit un tablou filozofic grandios al lumii Istoricismul sau a fost puternic influentat de diversi predecesori, îndeosebi de Hesiod; cea mai importanta influenta a venit însa din partea lui Heraclit Heraclit este filozoful care a descoperit ideea de schimbare Pîna la el, filozofii greci, influentati de idei orientale, vedeau lumea ca pe un urias edificiu avînd ca material de constructie lucrurile materiale 1 Lumea era totalitatea lucrurilor - cosmosul (cuvînt ce la origine pare sa fi fost denumirea unui cort oriental sau a unei mantale) întrebarile pe care si le puneau filozofii erau: "Din ce material este facuta lumea?" sau "Cum este ea întocmita, care e adevaratul ei plan ?" Filozofia sau fizica (acestea doua au ramas mult timp indistincte) însemna pentru ei investigarea "naturii", adica a materialului originar din care a fost cladit edificiul, lumea, în masura în care erau luate în considerare si procese, acestea erau gîndite fie ca avînd loc înauntrul edificiului, fie drept construire sau mentinere a lui, drept dereglare si refacere a stabilitatii sau echilibrului unei întocmiri considerate a fi funciarmente statica Ele erau procese ciclice (cu exceptia celor legate de originea edificiului; problema "Cine l-a înaltat?" a fost discutata de orientali, de Hesiod si de altii) Aceasta abordare foarte naturala, care înca si astazi pare multora naturala, a fost dislocata de geniul lui Heraclit Viziunea propusa de el era ca nu exista un asemenea edificiu, o întocmire stabila, un cosmos "Cosmosul este ca o gramada de lucruri vechi, inutile, aruncate la întîmplare" - suna una din spusele lui 2 El vizualiza lumea nu ca pe un edificiu, ci ca pe un colosal proces; nu ca totalitate a lucrurilor, ci ca totalitate a evenimentelor sau schimbarilor sau faptelor "Toate se misca si nimic nu sta pe loc" este motto-ul filozofiei sale Descoperirea lui Heraclit a influentat pentru multa vreme dezvoltarea filozofiei grecesti Filozofiile lui Parmenide, Demoerit" Platon si Aristotel pot fi descrise toate, pe drept cuvînt, ca încercari de a rezolva problemele acestei lumi schimbatoare pe care a descoperit-o Heraclit însemnatatea descoperirii sale nu poate fi îndeajuns subliniata Unii au apreciat-o drept înfricosatoare, iar efectul ei a fost comparat cu cel "al unui cutremur de pamînt, cînd totul, pare ca se leagana"3 Nu ma îndoiesc ca Heraclit a fost împins spre aceasta descoperire de anume experiente personale înfricosatoare pricinuite de tulburarile sociale si politice din vremea sa Heraclit, primul filozof care s-a ocupat nu numai de "natura", ci într-o masura si mai mare de probleme etico-politice, a trait într-o epoca de revolutie sociala Era epoca în care aristocratiile tribale grecesti începeau sa piarda teren în favoarea noii forte a democratiei Pentru a întelege efectele acestei revolutii, trebuie sa ne amintim de stabilitatea si rigiditatea vietii sociale într-o aristocratie tribala Viata sociala este reglementata aici de tabuuri sociale si religioase; fiecare îsi are locul sau dinainte stabilit în ansamblul alca- 26 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI tuirii sociale; fiecare simte ca locul sau este cel potrivit, "natural", pe care i l-au atribuit fortele ce guverneaza lumea; fiecare "îsi cunoaste locul" Potrivit traditiei, locul lui Heraclit a fost cel de coborîtor dintr-o familie de regi-sacerdoti din Efes, dar el a renuntat la aceste prerogative în favoarea fratelui sau în pofida refuzului sau orgolios de a lua parte la viata politica a cetatii sale, a sprijinit cauza aristocratilor care încercau zadarnic sa stavileasca torentul noilor forte revolutionare Aceste experiente din domeniul social sau politic se reflecta în fragmentele ramase din opera sa 4 "Bine ar face efesienii daca s-ar spînzura cu totii si ar încredinta cetatea în mîinile celor nevîrstnici ", exclama el cu prilejul hotarîrii concetatenilor sai de a-l expatria pe Hermodoros, unul din prietenii aristocrati ai lui Heraclit Este foarte interesanta interpretarea pe care el o da motivelor poporului, pentru ca arata ca arsenalul argumentelor antidemocratice nu s-a schimbat prea mult din zilele de început ale democratiei si pîna astazi "L-au izgonit pe Hermodoros spunînd: " printre noi sa nu fie unul cel mai vrednic, iar daca este, sa plece unde o sti si sa se adune cu altii" " Aceasta ostilitate fata de democratie rabufneste peste tot în fragmente: "cei multi se multumesc sa se ghiftuiasca întocmai ca vitele Dau ascultare aezilor populari, iar ca dascal îsi iau multimea, fara sa stie ca cei multi sînt rai si ca putini sînt oamenii buni Bias, fiul lui Teutames, s-a nascut la Priene Cuvîntul sau cîntareste mai mult decît al altora (El a spus: "Majoritatea oamenilor sînt haini" ) Multimea nu cugeta la asemenea lucruri, oricît s-ar ciocni de ele si, cînd deschide ochii asupra lor, nu le patrunde tîlcul, desi îsi închipuie ca l-a patruns "* Pe aceeasi linie, el spune: "Legea înseamna si atunci cînd dai ascultare unui singur om " Am putea adauga, în treacat, ca o alta expresie a conceptiei conservatoare si antidemocratice a lui Heraclit este pe deplin acceptabila pentru democrati în litera, desi nu si în intentia ei: "Poporul trebuie sa lupte pentru legile cetatii întocmai ca pentru zidurile acesteia" Lupta lui Heraclit pentru legile vechi ale cetatii sale a fost însa zadarnica, iar caracterul trecator al tuturor lucrurilor s-a întiparit * De la "Cuvîntul sau " am tradus dupa versiunea engleza utilizata de Popper, deoarece în versiunea româneasca aceste fragmente din Heraclit au un înteles diferit (N t ) CAPITOLUL 2: HERACLIT 27 adînc în sufletul sau Sentiment ce-si afla expresie în teoria hera-cliteana a schimbarii5: "Totul curge" spunea el; si "Nu ne putem scufunda de doua ori în acelasi rîu" Deziluzionat, a argumentat împotriva credintei ca ordinea sociala existenta avea sa dainuie în veci: "Nu trebuie sa ne purtam ca niste "copii ai parintilor nostri", adica, simplu spus, asa cum am apucat din familie " Accentul acesta pus pe schimbare, si îndeosebi pe schimbarea din viata sociala, este o caracteristica importanta nu numai a filozofiei lui Heraclit, ci a istoricismului în general Ideea ca lucrurile, ba chiar si regii, se schimba se cere subliniata în mod special pentru cei ce iau mediul lor social ca pe ceva de la sine înteles De acord, însa în filozofia lui Heraclit se manifesta una din caracteristicile cele mai putin laudabile ale istoricismului, si anume supralicitarea schimbarii, combinata cu credinta complementara într-o inexorabila si imuabila lege a destinului Gasim în aceasta credinta o atitudine care, desi la prima vedere vine în contradictie cu supralicitarea istoricista a schimbarii, este caracteristica pentru majoritatea, daca nu totalitatea istoricistilor Putem explica, pesemne, aceasta atitudine daca interpretam supralicitarea istoricista a schimbarii ca fiind simptomul unui efort pe care istoricistul trebuie sa-l faca pentru a înfrînge rezistenta sa subconstienta fata de ideea schimbarii Aceasta ar explica si tensiunea emotionala care-i face pe atîtia istoricisti (chiar si de astazi) sa sublinieze noutatea nemaiauzitei dezvaluiri pe care o au de facut Astfel de consideratii sugereaza posibilitatea ca acesti istoricisti sa se teama de schimbare si sa nu poata accepta ideea schimbarii fara un grav zbucium launtric Deseori ai impresia ca ei încearca sa se consoleze pentru pierderea unei lumi asezate îmbratisînd viziunea ca schimbarea e guvernata de o lege neschimbatoare (La Parme-nide si Platon vom întîlni chiar teoria ca lumea schimbatoare în care traim este o iluzie si ca exista o lume mai reala sustrasa schimbarii ) Pe Heraclit, accentul pus pe schimbare îl conduce la teoria ca toate lucrurile materiale, fie ca sînt solide, lichide sau gazoase, sînt asemenea unor flacari; ca nu sînt lucruri, ci procese si ca toate sînt prefaceri ale focului; pamîntul, în aparenta solid (care consta din cenusa), nu e altceva decît foc într-o stare de transformare si chiar si lichidele (apa, marea) sînt foc transformat (si pot 28 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI deveni combustibil, probabil sub forma de petrol) "Prima transformare a focului este marea; dar, din mare, jumatate devine pamînt, jumatate aer fierbinte" 6 Astfel, toate celelalte "elemente" - pamîn-tul, apa si aerul - sînt foc transformat: "Toate se preschimba în egala masura cu focul si focul cu toate; asa cum marfurile se schimba pe aur si aurul pe marfuri" Dupa ce a redus însa toate lucrurile la flacari, la procese aidoma arderii, Heraclit discerne în procese o lege, o masura, o ratiune, o întelepciune; si dupa ce a distrus cosmosul ca edificiu, declarîndu-l o gramada de lucruri aruncate la întîmplare, el îl reintroduce în chip de ordine sortita a evenimentelor în cadrul prefacerii universale Orice proces din lume, si îndeosebi focul, se dezvolta dupa o lege determinata, care este "masura"7 lui Este o lege inexorabila si irezistibila, asemanatoare în aceasta privinta cu conceptul nostru modern de lege naturala, ca si conceptul de legi istorice sau de evolutie al istoricistilor moderni Ea difera însa de aceste concepte în masura în care se prezinta ca un decret al ratiunii, impus sub amenintarea pedepsei, aidoma legii impuse de stat Aceasta nedis-tingere a legilor sau normelor juridice, pe de o parte, de legile sau regularitatile naturale, pe de alta, este caracteristica tabuismului tribal: ambele feluri de legi sînt tratate deopotriva ca niste lucruri magice, ceea ce face ca o critica rationala a tabuurilor produse de oameni sa fie în aceeasi masura de neconceput ca si o încercare de a ameliora ratiunea si întelepciunea ultima a legilor sau a regularitatilor lumii naturale: "Toate se ivesc dupa voia soartei Soarele nu-si va depasi masura; altfel Eriniile, ajutoarele dreptatii, l-ar descoperi " Soarele însa nu este doar supus legii; focul, sub chipul Soarelui si (dupa cum vom vedea) al fulgerului lui Zeus, vegheaza asupra legii si arbitreaza în conformitate cu ea "Soarele, stapîn si supraveghetor al perioadelor ciclice, delimiteaza, arbitreaza, pune în evidenta si indica schimbarile lor, precum si anotimpurile "care aduc toate" Aceasta ordine cosmica, aceeasi pentru toate lucrurile, n-a faurit-o nici vreunul din zei, nici vreunul din oameni Ea a fost întotdeauna, este si va fi un foc vesnic viu, care dupa masura se aprinde si dupa masura se stinge Pe toate, focul, la venirea sa, le va judeca si le va mistui " Nu o data ideea istoricista a unui destin neînduplecat se combina cu un element de misticism în capitolul 24 vom face o analiza CAPITOLUL 2: HERACLIT 29 critica a misticismului Aici vreau doar sa arat rolul antirationa-lismului si al misticismului în filozofia lui Heraclit8: "Naturii îi place sa se ascunda", scrie el, iar "Stapînul, al carui oracol se afla la Delfi, nici nu vorbeste, nici nu tainuieste nimic, ci se exprima numai prin semne" Dispretul lui Heraclit fata de cercetatorii mai preocupati de empiric este tipic pentru cei ce adopta aceasta atitudine: "Multimea cunostintelor nu te învata sa ai minte; altfel i-ar fi învatat pe Hesiod si pe Pitagora, de asemenea pe Xenofan Pita-gora e bunicul tuturor impostorilor " Dispretul fata de oamenii de stiinta merge mîna-n mîna cu teoria mistica a unui intelect intuitiv Teoria heraclitica a ratiunii îsi ia drept punct de plecare faptul ca, în starea de veghe, traim într-o lume comuna, putînd sa comunicam, sa ne controlam si sa ne corectam reciproc; în aceasta rezida siguranta ca nu sîntem victime ale unei iluzii, Numai ca aceasta teorie primeste la Heraclit si un al doilea înteles, simbolic si mistic Este vorba de teoria unei intuitii mistice, care ar fi harazita celor alesi, celor treji, celor ce au puterea de a vedea, auzi si vorbi: "Nu trebuie sa ne purtam si sa vorbim ca cei ce dorm Pentru oamenii treji exista o singura lume, comuna tuturor; dar în somn fiecare se îndreapta spre propria lui lume Acestia nu sînt în stare nici sa asculte, nici sa vorbeasca Se arata lipsiti de întelegere, chiar daca asculta, aidoma surzilor; dupa cum spune proverbul, desi sînt de fata, se afla departe întelepciunea este un singur lucru: sa ai capacitatea de a cunoaste ceea ce cîrmuieste toate (lucrurile) prin mijlocirea tuturor (lucrurilor) " Lumea a carei experienta este comuna tuturor celor treji este unitatea mistica, "Unul" comun tuturor lucrurilor sesizabile doar prin ratiune: "Datoria noastra este sa ne orientam dupa ceea ce este comun O judecata sanatoasa comuna tuturor Din toate unu si unu toate Unul, singurul întelept, doreste si nu doreste sa fie chemat cu numele de Zeus Fulgerul cîrmuieste toate lucrurile " Atît în ceea ce priveste trasaturile mai generale ale filozofiei heraclitice a schimbarii universale si a destinului ascuns Din aceasta filozofie rasare o teorie a fortei motrice subiacente oricarei schimbari; o teorie ce-si da în vileag caracterul istoricist prin sublinierea importantei "dinamicii sociale" ca opusa "staticii sociale" Dinamica heracliteana a naturii în general si a vietii sociale în particular confirma ideea ca filozofia sa a fost inspirata de tulburarile sociale si politice la care el a asistat într-adevar, Heraclit declara 30 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI CAPITOLUL 2: HERACLTT 31 ca vrajba sau razboiul este principiul dinamic si deopotriva creator al oricarei schimbari si îndeosebi al tuturor deosebirilor dintre oameni Si fiind un istoricist tipic, el accepta ca fiind moral verdictul istoriei9; pentru ca socoteste ca rezultatul razboiului e totdeauna just10: "Razboiul este parintele tuturor, regele tuturor; datorita lui unii apar zei, altii oameni, pe unii îi face sclavi, pe altii liberi Trebuie sa se stie ca razboiul este universal, ca dreptatea este lupta si ca toate se nasc din lupta si necesitate " Dar daca dreptatea este lupta sau razboi, daca Eriniile sînt în acelasi timp "ajutoarele dreptatii", daca istoria sau, mai precis, succesul, izbînda în razboi constituie criteriul destoiniciei, atunci standardul destoiniciei trebuie el însusi "sa curga", sa fie schimbator, în aceasta problema Heraclit pune îri joc relativismul sau si doctrina sa privind identitatea contrariilor Aceasta din urma izvoraste din teoria heracliteana a schimbarii (care ramîne baza teoriei lui Platon si mai mult înca a celei aristotelice) Lucrul care se schimba pierde cu necesitate anumite proprietati, dobîndind totodata pe cele contrare Nu e vorba atît de un lucru, cît de un proces de tranzitie de la o stare la starea opusa si, astfel, de unificare a starilor opuse11: "Ce este rece se încalzeste, ce este cald se raceste, ce este umed se usuca, ce este uscat se umezeste Boala face ca sanatatea sa fie dulce si placuta Ca unul si acelasi lucru coexista în noi viata si moartea, veghea si somnul, tineretea si batrînetea; ultimele, pre-schimbîndu-se, devin primele, iar primele, la rîndul lor, printr-o noua schimbare, devin ultimele Cele discordante se acorda; exista o armonie a tensiunilor opuse ca de pilda la arc si la lira Cele opuse se acorda si din cele discordante rezulta cea mai frumoasa armonie; toate se nasc din lupta Drumul în sus si drumul în jos este unul si acelasi Calea dreapta si rasucita este una si aceeasi Pentru divinitate, toate sînt frumoase, bune si drepte; oamenii însa considera ca unele sînt drepte, altele nedrepte Binele si raul sînt unul si acelasi lucru " Relativismul valorilor (el ar putea fi caracterizat si drept relativism etic) exprimat în ultimul fragment nu-l împiedica însa pe Heraclit sa dezvolte pe fundalul teoriei sale privind dreptatea razboiului si verdictul istoriei o etica tribalista si romantica a Gloriei, Destinului si superioritatii Oamenilor Mari, avînd toate stranii asemanari cu unele idei foarte moderne12: "Pe cei cazuti în lupta îi cinstesc si zeii si oamenii Cu cît moartea e mai glorioasa, cu atît e mai mare cinstirea Oamenii superiori prefera un singur lucru tuturor celorlalte: gloria vesnica Unul singur face îrt ochii mei cît zece mii, daca este Mare " E surprinzator sa întîlnesti în aceste stravechi fragmente, datînd din jurul anului 500 a Chr , atîtea elemente caracteristice tendintelor istoriciste si antidemocratice moderne Dar, pe lînga faptul ca Heraclit a fost un gînditor de o inegalabila forta si originalitate, ceea ce a facut ca multe din ideile sale sa devina (prin intermediul lui Platon) parte din fondul principal al traditiei filozofice, similitudinile de doctrina se pot, pesemne, explica, pîna la un punct, prin similitudinea conditiilor sociale din perioadele respective Pare-se ca ideile istoriciste cîstiga teren cu usurinta în epocile de mari schimbari sociale Ele au aparut atunci cînd s-a produs în lumea greaca destramarea vietii tribale, ca si atunci cînd viata tribala a evreilor a fost zguduita de impactul cuceririi babiloniene 13 Nu încape îndoiala, cred, ca filozofia lui Heraclit este expresia unui sentiment de deriva; sentiment ce pare a fi o reactie tipica la diso-lutia vechilor forme tribale de viata sociala în Europa moderna ideile istoriciste au- fost readuse la viata în timpul revolutiei industriale, si îndeosebi sub impactul revolutiilor politice din America si Franta 14 Pare a fi mai mult decît o simpla coincidenta faptul ca Hegel, care a preluat atît de mult din gîndirea lui Heraclit, transferînd aceasta mostenire miscarilor istoriciste moderne, a fost un exponent al reactiunii împotriva Revolutiei franceze; Capitolul 3 Teoria platoniciana a Formelor sau Ideilor Platon a trait într-o perioada de razboaie si de lupte politice care a fost, din cîte stim, si mai zbuciumata decît cea care-l rascolise pe Heraclit în timpul copilariei si al adolescentei sale, destramarea vietii tribale dusese în cetatea sa natala, Atena, la o perioada de tiranie iar mai apoi la instaurarea unei democratii care s-a straduit din rasputeri sa se apere împotriva oricarei încercari dd reintroducere a tiraniei sau a oligarhiei, adica a dominatiei familiilor aristocratice fruntase 1 în anii tineretii lui Platon, Atena democratica era angajata într-un razboi pe viata si pe moarte împotriva Spartei - orasul-stat dominant din Pelopones, care pastrase multe din legile si obiceiurile vechii aristocratii tribale Razboiul peloponesiac a durat, cu o întrerupere, timp de douazeci si opt de ani (în Capitolul 10, unde este prezentat mai în amanunt fundalul istoric, vom arata ca acest razboi nu a luat sfîrsit o data cu prabusirea, în 404 a Chr , a Atenei, dupa cum se sustine uneori 2 Platon s-a nascut în timpul razboiului, iar la sfîrsitul acestuia avea vreo 24 de ani Razboiul a adus cu sine o groaznica epidemie, iar în ultimul an foametea, prabusirea cetatii ateniene, razboiul civil si un regim de teroare numit de obicei guvernarea celor Treizeci de tirani; acestia erau condusi de catre doi unchi ai lui Platon, care si-au pierdut viata, amîndoi, într-o tentativa neizbutita de a-si mentine cîrmuirea în confruntarea cu democratii Reinstaurarea democratiei si a pacii n-a însemnat pentru Platon dobîndirea linistii Dascalul sau iubit, Socrate, din care avea sa faca mai tîrziu principalul purtator de cuvînt în majoritatea dialogurilor sale, a fost judecat si executat Se pare ca în aceste împrejurari Platon însusi a fost în primejdie; împreuna cu alti concetateni din cercul lui Socrate, el a parasit Atena CAPITOLUL 3: TEORIA PLATONICIANA A FORiMELOR 33 Mai tîrziu, cu prilejul primei sale vizite în Sicilia, Platon a fost implicat în intrigile politice tesute la curtea lui Dionysos cel Batrîn, tiranul Siracuzei; chiar si dupa întoarcerea sa în Atena si întemeierea Academiei, el a continuat, alaturi de unii dintre elevii sai, sa ia parte activa si în cele din urma fatidica la conspiratiile si revolutiile3 din care era tesuta viata politica siracuzana Aceasta scurta schita a evenimentelor politice ne poate ajuta sa întelegem faptul ca în opera lui Platon gasim, ca si în cea a lui Heraclit, semne ce arata ca instabilitatea politica si nesiguranta din vremea sa l-au facut sa sufere si sa se framînte Asemenea lui Heraclit, Platon era de obîrsie regala; traditia, cel putin, pretinde ca familia tatalui sau descindea din Codros, ultimul rege tribal al Aticii 4 Platon era foarte mîndru de familia mamei sale care, dupa cum explica singur în dialogurile sale (în Charmidessi în Timaios) se înrudea cu cea a lui Solon, legiuitorul Atenei Unchii sai Critias si Charmides, fruntasii celor Treizeci de tirani, apartineau si ei familiei mamei sale Cu o asemenea traditie familiala, era de asteptat din partea lui Platon sa fie profund interesat de treburile publice; si, de fapt, majoritatea scrierilor sale confirma aceasta asteptare El însusi marturiseste (daca Scrisoarea a saptea îi apartine într-adevar) ca a fost5 "de la bun început foarte preocupat de activitatea politica", dar ca experientele agitate din tineretea sa l-au îndemnat sa fie mai retinut "Vazînd cum totul se clatina si se schimba fara nici o noima, m-am simtit naucit si disperat " Sentimentul ca societatea si în fapt "totul" e în continua schimbare a generat, cred, impulsul fundamental al filozofiei sale, ca si al filozofiei lui Heraclit; drept care Platon a rezumat experienta sa sociala, întocmai cum facuse si predecesorul sau întru istoricism, formulînd o lege a dezvoltarii istorice Potrivit acestei legi, despre care vom vorbi mai pe larg în capitolul urmator, orice schimbare sociala înseamna coruptie, decadere, degenerare Aceasta lege istorica fundamentala face parte, în conceptia lui Platon, dintr-o lege cosmica - dintr-o lege valabila pentru toate lucrurile create sau generate Toate lucrurile schimbatoare, toate lucrurile generate sînt sortite decaderii Asemenea lui Heraclit, Platon simtea ca fortele ce actioneaza în istorie sînt forte cosmice Este însa aproape cert ca, în conceptia lui Platon, aceasta lege a degenerarii nu exprima întregul adevar Am constatat, la Heraclit, 34 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI o tendinta de a-si reprezenta legile dezvoltarii ca legi ciclice; ele erau concepute dupa modelul legii ce determina succedarea ciclica a anotimpurilor în mod similar putem detecta, în unele din scrierile lui Platon, sugestia unui Mare An (cu o lungime, pare-se, de 36 000 de ani obisnuiti), cu o perioada de ameliorare sau generare ce corespunde, pesemne, Primaverii si Verii si una de degenerare si decadere corespunzînd Toamnei si Iernii Potrivit unuia din dialogurile lui Platon (Omul politic), unei Vîrste de Aur, vîrsta lui Cronos - vîrsta în timpul careia Cronos cîrmuieste lumea, iar oamenii se ivesc din pamînt -, îi urmeaza propria noastra epoca, epoca lui Zeus, în care lumea este parasita de zei si lasata pe seama propriilor ei resurse si în care, drept urmare, se produce o tot mai accentuata decadere Tot în povestea din Omul politic se afla si o sugestie în sensul ca, dupa ce va fi fost atins punctul cel mai de jos al decaderii totale, zeul va lua din nou cîrma corabiei cosmice si lucrurile vor începe sa se îndrepte Nu putem sti cît de mult credea Platon în povestea expusa în Omul politic El a dat limpede de înteles ca nu o credea adevarata pe toata în sens literal Pe de alta parte, nu prea încape îndoiala ca îsi reprezenta istoria umana în cadrul unui scenariu cosmic; ca propria sa epoca o considera a fi una de profunda decadere - poate cea mai profunda cu putinta -, iar întreaga perioada istorica precedenta o considera guvernata de o tendinta inerenta spre decadere, tendinta proprie deopotriva dezvoltarii istorice si celei cosmice 6 Daca mai credea, de asemenea, ca aceasta tendinta trebuie cu necesitate sa ia sfîrsit o data ce a fost atins punctul decaderii extreme, mi se pare nesigur în mod sigur însa, Platon a crezut ca avem posibilitatea ca printr-un efort omenesc, sau mai degraba supraomenesc, sa contracaram tendinta istorica fatala si sa punem capat procesului de decadere II Alaturi de marile similitudini dintre Platon si Heraclit, am identificat aici si o importanta deosebire Platon credea ca legea destinului istoric, legea decaderii, poate fi înfrînta de vointa morala a omului, sprijinita de puterea ratiunii umane Nu este foarte clar cum împaca Platon aceasta viziune cu credinta sa într-o lege a destinului Exista însa unele indicatii ce permit gasirea unei explicatii CAPITOLUL 3: TEORIA PLATONICIANA A FORMELOR 35 Platon credea ca legea degenerarii implica degenerarea morala Degenerarea politica, în orice caz, depinde, potrivit viziunii sale, în principal de degenerarea morala (si de lipsa de cunoastere); iar degenerarea morala se datoreaza, la rîndul sau, în principal degenerarii rasiale Acesta e modul în care legea cosmica generala a decaderii se manifesta în sfera lucrurilor omenesti Exista, astfel, posibilitatea ca marea cotitura cosmica sa coincida cu o cotitura în sfera lucrurilor omenesti - adica în domeniile intelectual si moral - si sa ni se înfatiseze, în consecinta, ca fiind produsa printr-un efort uman moral si intelectual E posibil deci ca Platon sa fi crezut ca, întocmai cum legea generala a decaderii s-a manifestat în decaderea morala, care a dus la cea politica, tot asa cotitura cosmica urmeaza sa se manifeste în aparitia unui mare legiuitor, ale carui puteri intelectuale si a carui vointa morala vor fi în masura sa puna capat acestei perioade de decadere politica Pare probabil ca profetia din Omul politic, a revenirii Vîrstei de Aur, a unui nou mileniu, este expresia, sub forma de mit, a unei asemenea credinte Oricum ar sta lucrurile în aceasta privinta, sigur e ca Platon a crezut în amîndoua - într-o tendinta istorica generala spre decadere si în posibilitatea noastra de a opri decaderea pe mai departe în domeniul politic prin împiedicarea oricarei schimbari politice Acesta e deci scopul spre care Platon nazuieste 7 El încearca sa-l înfaptuiasca prin instaurarea unui stat ferit de relele tuturor celorlalte state, gratie faptului ca nu degenereaza, ca nu se schimba Statul ferit de raul schimbarii si coruptiei este statul ideal, perfect Este statul Vîrstei de Aur, sustras oricarei schimbari Este statul imobil III Prin credinta sa într-un asemenea stat ideal nesupus schimbarii, Platon deviaza în chip radical de la ideile istoriciste pe care le-am înregistrat la Heraclit Dar, oricît de importanta ar fi aceasta deosebire, ea da nastere la noi asemanari între Platon si Heraclit Cu toata cutezanta sa de gînditor, Heraclit pare sa fi dat înapoi în fata ideii înlocuirii cosmosului prin haos Pare-se ca, asa cum am aratat, el s-a consolat de pierderea unei lumi stabile, îmbratisînd conceptia ca schimbarea e guvernata de o lege neschimbatoare Aceasta tendinta de a da înapoi în fata consecintelor ultime ale isto-ricismului este caracteristica multor istoricisti 36 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI La Platon, aceasta tendinta devine dominanta (El s-a aflat, în aceasta privinta, sub influenta filozofiei lui Parmenide, marele critic al lui Heraclit ) Heraclit a generalizat experienta sa referitoare la schimbarea sociala, extinzînd-o la lumea "tuturor lucrurilor", iar Platon - dupa cum sugeram adineauri - a facut acelasi lucru în plus însa, Platon a extins credinta sa într-un stat perfect si neschimbator la domeniul "tuturor lucrurilor" El credea ca fiecarei categorii de lucruri obisnuite sau coruptibile îi corespunde, tot asa, un lucru perfect si nedegradabil Aceasta credinta în lucruri perfecte si neschimbatoare, numita de obicei Teoria Formelor sau a Ideilor*, a devenit doctrina centrala a filozofiei sale Credinta lui Platon în posibilitatea noastra de a frînge legea de fier a destinului si de a evita decaderea prin suprimarea oricarei schimbari arata ca tendintele lui istoriciste aveau anumite limite Un istoricism intransigent si dezvoltat pîna la capat ar fi ezitat sa admita ca omul, prin indiferent ce eforturi, ar putea sa modifice legile destinului istoric, chiar si dupa ce le-a descoperit Un asemenea istoricism ar sustine ca omul nu poate actiona împotriva acestor legi, pentru ca toate planurile si actiunile sale nu sînt decît mijloace prin intermediul carora legile inexorabile ale dezvoltarii realizeaza destinul sau istoric; întocmai cum Oedip si-a împlinit destinul datorita, profetiei si masurilor luate de tatal sau pentru a i se sustrage, si nu în pofida acestora Spre â înlesni o mai buna întelegere a acestei atitudini extrem-istoriciste si spre a putea analiza tendinta opusa prezenta în credinta lui Platon ca el putea sa influenteze destinul, voi pune în contrast istoricismul, asa cum îl gasim la Platon, cu un punct de vedere diametral opus, prezent si el la Platon, care ar putea fi numit atitudinea de inginerie sociala 9 IV Inginerul social nu se întreaba care sînt tendintele istorice sau care este destinul omului El crede ca omul este stapînul destinului sau si ca, în conformitate cu scopurile pe care le urmarim, noi putem sa influentam sau sa modificam istoria omului tot asa cum am schimbat fata Pamîntului El nu crede ca aceste scopuri ne sînt impuse de antecedentele istorice sau de tendintele istoriei, ci ca noi însine sîntem cei care le alegem sau chiar le cream, la fel cum CAPITOLUL 3: TEORIA PLATONICIANA A FORMELOR 37 cream noi idei sau noi opere de arta, case noi sau utilaje noi în opozitie cu istoricistul, care crede ca actiunea politica inteligenta este posibila numai daca este determinat în prealabil cursul viitor al istoriei, inginerul social crede ca o baza stiintifica a politicii ar consta din cu totul altceva; ar consta din informatia factuala necesara pentru edificarea sau modificarea institutiilor sociale, în conformitate cu dorintele sau scopurile noastre 0 atare stiinta ar urma sa ne spuna ce masuri ar trebui întreprinse daca dorim, de exemplu, sa evitam depresiunile economice ori, dimpotriva, sa le producem; sau daca vrem sa realizam o distribuire mai uniforma a avutiei ori una mai putin uniforma Cu alte cuvinte, inginerul social concepe drept baza stiintifica a politicii ceva în genul unei tehnologii sociale (Platon, dupa cum vom vedea, o compara cu baza stiintifica a medi-cinei), în opozitie cu istoricistul, care o întelege ca pe o stiinta a tendintelor istorice inexorabile Din ceea ce am spus aici despre atitudinea inginerului social nu trebuie sa se conchida ca între diferitii exponenti ai ingineriei sociale n-ar exista nici un fel de deosebiri importante Dimpotriva, deosebirea dintre ceea ce eu numesc "inginerie sociala graduala" si "ingineria sociala utopica" formeaza una din temele principale ale cartii de fata (Cf îndeosebi capitolul 9, unde voi prezenta argumentele mele în favoarea celei dintîi si împotriva celei de a doua ) Pentru moment însa ma preocupa doar opozitia dintre istoricism si ingineria sociala Poate ca opozitia dintre ele va reiesi mai limpede daca examinam atitudinile pe care le adopta istoricistul si, respectiv, inginerul social fata de institutiile sociale, adica fata de entitati de felul unei societati de asigurari, al unei forte de politie, al unui guvern sau, sa zicem, al unei bacanii Istoricistul înclina sa priveasca institutiile sociale în principal din punctul de vedere al istoriei lor, adica al originii si dezvoltarii lor, al semnificatiei lor prezente si viitoare El poate, eventual, sa sustina ca aparitia lor se datoreaza unui anumit plan sau proiect si urmaririi anumitor scopuri - umane ori divine; sau poate sa sustina ca nu sînt menite sa serveasca nici unui scop clar conceput, ci sînt expresia nemijlocita a anumitor instincte si pasiuni; sau sa pretinda ca odinioara au servit drept mijloace pentru anumite scopuri, dar ca ulterior si-au pierdut acest caracter Inginerul si tehnologul social, pe de alta parte, nu se vor interesa prea mult de originea institutiilor sau de intentiile initiale ale întemeietorilor lor (desi nu 38 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI exista nici un motiv ca ei sa nu recunoasca faptul ca "doar o mica parte a institutiilor sociale sînt proiectate în mod constient, în timp ce marea lor majoritate s-au "ivit", pur si simplu, ca rezultate neintentionate ale actiunilor umane"10), ci va formula problema care-l preocupa cam în felul urmator Daca scopurile noastre sînt cutare si cutare, este cutare institutie bine conceputa si organizata pentru a le servi? Sa luam, spre exemplu, institutia asigurarilor Inginerul sau tehnologul social nu-si va bate prea mult capul sa stabileasca daca asigurarile au debutat ca institutie lucrativa, sau daca au drept misiune istorica slujirea binelui public El poate însa sa formuleze critici la adresa anumitor institutii de asigurari - aratînd, bunaoara, cum poate fi sporit profitul lor sau - ceea ce e un lucru foarte diferit - cum pot fi sporite foloasele aduse de ele publicului si sa sugereze modalitati de a le face mai eficiente în realizarea unuia sau altuia din aceste obiective Sa luam acum, ca un al doilea exemplu de institutie sociala, o forta de politie Unii istorici pot sa descrie aceasta forta ca pe un instrument de ocrotire a libertatii si sigurantei, altii ca pe un instrument al dominatiei si asupririi de clasa în schimb, inginerul sau tehnologul social ar putea sa sugereze masuri apte sa faca din ea un instrument propice de ocrotire a libertatii si sigurantei, dupa cum ar putea sa inventeze si masuri prin care ea sa fie transformata într-o unealta puternica a dominatiei de clasa (în calitatea sa de cetatean ce urmareste anumite scopuri în care crede, el poate cere adoptarea acestor scopuri si a masurilor apte sa le serveasca Dar în calitate de tehnolog, el va face o deosebire neta între problema scopurilor si a alegerii lor si problemele privitoare la fapte, adica la efectele sociale ale oricarei masuri ce ar putea sa fie luata )11 Vorbind mai general, putem spune ca inginerul sau tehnologul abordeaza institutiile în mod rational, ca mijloace în vederea anumitor scopuri, si ca în calitate de tehnolog el le judeca exclusiv prin prisma adecvarii lor, a eficientei, simplitatii etc Istoricistul, pe de alta parte, va încerca mai degraba sa descopere originea si destinul acestor institutii, pentru a putea aprecia "adevaratul rol" jucat de ele în dezvoltarea istorica, ajungînd, de exemplu, la concluzia ca sînt conforme "vointei divine" sau "vointei Destinului" sau ca sînt "în slujba unor tendinte istorice majore" etc Cele spuse nu înseamna ca inginerul sau tehnologul social subscrie obligatoriu la teza ca institutiile sînt mijloace sau instrumente în vederea unor CAPITOLUL 3: TEORIA PLATONICIANA A FORMELOR 39 scopuri; el poate foarte bine sa fie constient de faptul ca, sub numeroase aspecte importante, ele difera mult de instrumentele mecanice sau de mecanisme Nu va uita, bunaoara, ca ele "cresc" într-un mod asemanator (desi nicidecum identic) cu cresterea organismelor si ca faptul acesta este de mare importanta pentru ingineria sociala Nimic nu-l obliga sa îmbratiseze o filozofie "instrumentalista" a institutiilor sociale (Nimeni nu va spune despre o portocala ca este un instrument sau un mijloc pentru un scop; deseori însa privim portocalele ca pe niste mijloace în vederea unor scopuri - bunaoara atunci cînd vrem sa le mîncam sau, eventual, sa ne cîstigam existenta din comertul cu ele ) Cele doua atitudini - istoricismul si ingineria sociala - se prezinta uneori în combinatii tipice Exemplul cel mai timpuriu si probabil cel mai influent de atare combinatie este filozofia sociala si politica a lui Platon în ea se combina, as spune, unele elemente tehnologice cît se poate de evidente, prezentate în prim-plan, cu un fundal dominat de un complicat esafodaj de trasaturi tipic istori-ciste O atare combinatie se întîlneste la un mare numar de filozofi sociali si politici care au produs ceea ce mai tîrziu a capatat denumirea de sisteme utopice Toate aceste sisteme recomanda un soi de inginerie sociala, întrucît reclama adoptarea anumitor mijloace institutionale, ce-i drept nu totdeauna foarte realiste, pentru atingerea scopurilor lor Dar cînd trecem la examinarea acestor scopuri, descoperim adesea ca sînt determinate de istoricism în particular, scopurile politice ale lui Platon depind într-o masura considerabila de doctrinele sale istoriciste întîi, el are drept scop sa scape de curgerea heracliteana, ce-si afla expresia în revolutia sociala si în decaderea istorica în al doilea rînd, el crede ca aceasta se poate face prin instaurarea unui stat care sa fie atît de perfect, încît sa fie sustras tendintei generale a dezvoltarii istorice în al treilea rînd, crede ca modelul sau originalul acestui stat perfect poate fi gasit în trecutul îndepartat, într-o Vîrsta de Aur ce ar fi existat în zorii istoriei; caci daca în timp lumea decade, atunci cu cît coborîm mai adînc în trecut, cu atît trebuie sa gasim o mai mare perfectiune Statul perfect este ceva în genul primului stramos, este primogeni-torul statelor de mai tîrziu, care sînt, oarecum, vlastarele degenerate ale acestui stat perfect, optim sau "ideal"12; un stat ideal ce nu este o simpla fantasma sau un vis, sau o "idee în intelectul nostru", ci este, gratie stabilitatii sale, mai real decît toate acele societati în declin, care sufera schimbari si pot în orice moment sa se destrame 40 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI ' Astfel, chiar scopul politic al lui Platon, statul ideal, depinde în mare masura de istoricismul sau; iar ceea ce e valabil despre filozofia platoniciana a statului se poate extinde, dupa cum am aratat deja, la filozofia platoniciana generala a "tuturor lucrurilor", la Teoria platoniciana a Formelor sau Ideilor Lucrurile prinse în fluxul schimbarii, lucrurile care degenereaza si se destrama sînt (ca si statul), asa-zicînd, vlastarele, copiii lucrurilor perfecte Si, ca si copiii, ele sînt copii ale primogenitorilor lor originari Tatal sau originalul unui lucru schimbator este ceea ce Platon numeste "Forma" sau "Modelul" sau "Ideea" lui Subliniem, cum am mai facut-o deja, ca Forma sau Ideea, în pofida denumirii sale, nu este "idee din intelectul nostru"; ca nu este o fantasma sau un vis, ci un lucru real Ea este mai reala chiar decît toate lucrurile obisnuite, supuse schimbarii si care, în pofida aparentei lor soliditati, sînt sortite coruptiei; caci Forma sau Ideea este un lucru perfect si imperisabil Formele sau Ideile nu trebuie gîndite ca fiind în spatiu si timp, asemenea lucrurilor trecatoare Ele sînt în afara spatiului si totodata în afara timpului (pentru ca sînt eterne) Dar sînt în contact cu spatiul si cu timpul; caci fiind primogenitorii sau modelele lucrurilor care sînt generate si care se dezvolta si se destrama în spatiu si timp, ele trebuiau neaparat sa fi fost în contact cu spatiul, la începutul timpului Nefiind cu noi în spatiul si în timpul nostru, nu pot fi percepute cu simturile noastre, cum pot fi percepute obisnuitele lucruri schimbatoare care interactioneaza cu organele noastre de simt si care de aceea se cheama "lucruri sensibile" Acele lucruri sensibile care sînt copii sau vlastare ale aceluiasi model sau original, se aseamana nu numai cu acest original, cu Forma sau Ideea lor, ci si unele cu altele, precum copiii ce apartin aceleiasi familii; si întocmai cum copiii poarta numele tatalui lor, tot asa lucrurile sensibile poarta numele Formelor sau Ideilor lor "Ele îsi primesc numele de la acestea", cum spune Aristotel 13 Asa cum un copil poate privi pe tatal sau, vazînd în el un ideal, un model unic, o personificare zeiasca a propriei sale aspiratii, întruchiparea perfectiunii, întelepciunii, stabilitatii, gloriei si virtu- CAPITOLUL 3: TEORIA PLATONICIANA A FORMELOR 41 tii, puterea care l-a creat înainte ca lumea lui sa fi început, care în prezent îl pastreaza în viata si îl sustine si în "virtutea" careia el exista, tot asa priveste Platon Formele sau Ideile Ideea platoniciana este originalul si originea lucrului; este temeiul acestuia, ratiunea existentei sale, principiul stabil, sustinator, în "virtutea" caruia lucrul exista Este virtutea lucrului, idealul lui, perfectiunea lui Comparatia între Forma sau Ideea unei clase de lucruri sensibile si tatal unei familii de copii este dezvoltata de Platon în Timaios, unul din dialogurile sale cele mai tîrzii El concorda îndeaproape14 cu multe din scrierile sale anterioare, contribuind la mai buna lor întelegere în Timaios însa Platon trece cu un pas dincolo de doctrina lui anterioara, atunci cînd reprezinta contactul Formei sau Ideii cu lumea spatiului si timpului printr-o extindere a mentionatei comparatii El descrie "spatiul" abstract în care se misca lucrurile sensibile (initial spatiul sau golul dintre cer si pamînt) ca pe un receptacol si îl compara cu mama lucrurilor, în care la începutul timpului lucrurile sensibile sînt zamislite de catre Formele care se imprima sau se întiparesc pe spatiul pur, dînd astfel vlastarului conturul lor "Trebuie sa ne închipuim - scrie Platon - trei feluri de lucruri: întîi pe cele supuse generarii; în al doilea rînd, pe cele în care generarea are loc; iar în al treilea rînd, modelul în asemanare cu care sînt zamislite lucrurile generate Iar principiul receptor îl putem compara cu o mama, modelul cu un tata, iar produsul lor cu un copil " Dupa care trece la o descriere mai detaliata întîi a modelelor - a tatilor, a Formelor sau Ideilor imuabile: "întîi vine Forma neschimbatoare, care este necreata si indestructibila, invi- zibila si imperceptibila prin vreunul din simturi si care poate fi contemplata numai prin gîndirea pura" Fiecareia din aceste Forme sau Idei îi apartine vlastarul sau speta proprie de lucruri sensibile, "alt fel de lucruri, ce poarta numele Formei lor si seamana cu aceasta, dar sînt perceptibile cu simturile, sînt create si mereu în miscare, generate într-un loc si apoi iar disparînd din acel loc, apre-hendate de opinia bazata pe perceptie" Iar spatiul abstract, asemuit mamei, este descris astfel: "Exista un al treilea lucru, spatiul, care este vesnic si nu poate fi nimicit si care ofera salas tuturor lucrurilor generate "15 Pentru a întelege mai bine teoria platoniciana a Formelo-Ideilor ar putea fi utila o comparatie a ei cu anumite credinte icii-gioase grecesti Ca în multe religii primitive, cel putin unii dintre 42 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI zeii greci nu sînt altceva decît primogenitori si eroi tribali idealizati - personificari ale "virtutii" sau "perfectiunii" tribului Drept urmare, anumite triburi si familii îsi legau obîrsia de unul sau altul dintre zei (Despre familia lui Platon însusi se spunea ca se trage din Poseidon 16) Este suficient sa ne gîndim ca acesti zei erau nemuritori sau eterni, si desavîrsiti - sau aproape desavîrsiti - pe cînd oamenii obisnuiti erau prinsi în fluxul tuturor lucrurilor si supusi decaderii (care constituie, într-adevar, soarta ultima a fiecarui individ uman), pentru a ne da seama ca între acesti zei si oamenii obisnuiti exista acelasi raport ca între Formele sau Ideile platoniciene si lucrurile sensibile care sînt copiile lor17 (sau între statul perfect al lui Platon si diversele state existente acum) Exista, totusi, o importanta deosebire între mitologia greaca si teoria platoniciana a Formelor sau Ideilor în timp ce grecii venerau numerosi zei ca stramosi ai diferitelor triburi sau familii, Teoria Ideilor cere sa existe o singura Forma sau Idee a omului18; într-adevar, una din doctrinele centrale ale Teoriei Formelor este ca exista cîte o unica Forma a fiecarei "specii" sau fiecarui "gen" de lucruri Unicitatea Formei, care corespunde unicitatii primogenitorului, trebuia sa fie un element necesar al teoriei pentru ca aceasta sa poata îndeplini una din functiile ei cele mai importante - aceea de a explica asemanarea dintre lucrurile sensibile, postulînd ca lucrurile asemanatoare sînt c6pii sau întipariri ale aceleiasi unice Forme Daca ar exista doua Forme identice sau similare, similitudinea lor ne-ar obliga sa admitem ca ambele sînt copii ale unui al treilea original, care, prin aceasta, s-ar dovedi a fi singura Forma adevarata Or, dupa cum spune Platon în Timaios: "Asemanarea ar fi astfel explicata, mai precis, nu ca asemanare între doua lucruri, ci fata de acel lucru superior care este prototipul lor"19 în Republica, dialog anterior lui Timaios, Platon se explicase în aceasta privinta si mai clar, folosind ca exemplu "patul esential", adica Forma sau Ideea de pat: "Zeul n-a produs decît un singur pat în firea lucrurilor, doar unul singur Doua de acest fel sau mai multe nu ar fi putut fi sadite în fiinta de catre zeu Fiindca daca ar fi produs fie si doua, iarasi ar fi aparut unul singur, acela a carui Forma ar avea-o ambele paturi; si ar fi acela, si nu cele doua, lucrul care este Pat "20 Rationamentul acesta arata ca Formele sau Ideile îi ofera lui Platon nu numai o origine sau un punct de plecare pentru tot ce se petrece în spatiu si timp (si în special pentru istoria umana), ci si o CAPITOLUL 3: TEORIA PLATONICIANA A FORMELOR 43 explicatie a asemanarilor dintre lucrurile sensibile de aceeasi speta Daca lucrurile se aseamana între ele datorita unei virtuti sau proprietati pe care o au în comun, cum ar fi albul sau duritatea sau bunatatea, atunci aceasta virtute sau proprietate trebuie sa fie una si aceeasi în toate; altminteri, nu le-ar face sa se asemene între ele Dupa cum spune Platon, ele participa toate la Forma sau Ideea unica de alb, daca sînt albe; de duritate, daca sînt dure Participa în sensul în care copiii participa la averea si darurile tatalui lor; întocmai cum multiplele reproduceri particulare ale unei gravuri care sînt toate imprimari de pe una si aceeasi placa si ca atare asemanatoare între ele pot sa participe la frumusetea originalului Faptul ca aceasta teorie este menita sa explice asemanarile dintre lucrurile sensibile nu pare, la prima vedere, sa aiba nici o legatura cu istoricismul Totusi are; si, dupa cum ne spune Aris-totel, tocmai aceasta legatura l-a facut pe Platon sa dezvolte Teoria Ideilor Voi încerca sa schitez aceasta evolutie, servindu-ma de explicatiile lui Aristotel si de unele indicatii din scrierile lui Platon însusi Daca toate lucrurile sînt în necontenita curgere, este cu neputinta de spus ceva determinat despre ele Despre ele nu putem avea o cunoastere veritabila, ci, în cel mai bun caz, "opinii" vagi si înselatoare Aceasta idee, dupa cum stim de la Platon si Aristotel21, i-a framîntat pe multi din discipolii lui Heraclit Parmenide, unul din precursorii lui Platon, care l-a influentat puternic, sustinuse teza dupa care cunoasterea pura prin ratiune, ca opusa opiniei amagitoare sprijinite pe experienta, nu putea sa aiba drept obiect decît o lume sustrasa schimbarii, iar cunoasterea rationala pura dezvaluie tocmai o asemenea lume Numai ca realitatea imuabila si nedivizata pe care Parmenide crezuse a o fi descoperit dincolo de lumea lucrurilor pieritoare22 nu era legata în nici un fel de lumea aceasta în care noi traim si murim Si, ca atare, era incapabila sa o explice Platon nu se putea multumi cu aceasta situatie Oricît ar fi detestat si dispretuit aceasta lume empirica a schimbarii, el era, în cele din urma, profund interesat de ea Voia sa descopere taina decaderii ei, a schimbarilor violente din ea si a nefericirii ei Spera sa gaseasca mijloacele de a o salva L-a impresionat puternic doctrina parmenidiana a unei lumi neschimbatoare, reale, solide si perfecte din spatele acestei lumi fantomatice în care el suferea; aceasta conceptie însa nu-i rezolva problemele cît timp lumea imuabila si 44 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI perfecta ramînea nelegata de lumea lucrurilor sensibile El urmarea cunoasterea, si nu opinia; cunoasterea rationala pura a unei lumi sustrase schimbarii; în acelasi timp însa o cunoastere care sa poata fi folosita pentru investigarea acestei lumi schimbatoare si îndeosebi a acestei societati schimbatoare; a schimbarii politice, cu straniile ei legi istorice Platon urmarea sa descopere secretul cunoasterii regale a politicii, a artei de a guverna oamenii Dar o stiinta exacta a politicii parea la fel de imposibila ca orice cunoastere exacta a unei lumi schimbatoare; în domeniul politic nu existau obiecte imuabile Cum ar fi fost cu putinta sa discuti vreo chestiune politica atunci cînd semnificatia unor cuvinte ca "guvernare", "stat" sau "cetate" se schimba cu fiecare noua faza a dezvoltarii istorice? Teoria politica trebuie sa-i fi parut lui Platon, în perioada sa heraclitica, la fel de nesigura, fluctuanta si lipsita de soliditate ca si practica politica în aceasta situatie Platon a primit, dupa cum ne spune Aristotel, o sugestie de cea mai mare importanta de la Socrate Acesta era preocupat de chestiuni etice; era un reformator, un moralist care aborda si sîcîia tot felul de oameni, silindu-i sa gîndeasca, sa explice si sa dea seama de principiile dupa care actionau Avea obiceiul sa le puna întrebari si nu se arata usor satisfacut de felul cum îi raspundeau Raspunsul tipic pe care îl primea - ca actionam într-un anumit fel pentru ca asa e "întelept" sau pentru ca asa e "eficient" sau "drept" sau "pios" etc - nu facea decît sa-l incite la noi întrebari, de felul:ce este întelepciunea, sau eficienta, sau dreptatea, sau piosenia Cu alte cuvinte, Socrate ajungea astfel sa caute "virtutea" unui lucru Discuta, de pilda, despre întelepciunea manifestata în diferite mestesuguri si profesii, pentru ca sa descopere ce au în comun toate aceste variate si schimbatoare moduri de comportare calificate drept "întelepte" si astfel sa afle ce este în realitate întelepciunea, sau ce înseamna de fapt cuvîntul "întelepciune", sau (dupa cum avea sa se exprime Aristotel) care este esenta ei "Pe buna dreptate - spune Aristotel - Socrate voia sa afle ce este esenta"23, adica virtutea sau temeiul unui lucru si care sînt semnificatiile reale, neschimbatoare si esentiale ale termenilor "în aceasta privinta el a fost cel dintîi care a pus problema definitiilor universale " Aceste încercari ale lui Socrate de a discuta termenii etici ca "dreptate", "modestie" sau "pietate" au fost comparate pe buna CAPITOLUL 3: TEORIA PLATONICIANA A FORMELOR 45 dreptate cu discutiile moderne despre Libertate (la Mill24, bunaoara) sau despre Autoritate sau despre Individ si Societate (la Catlin, de pilda) Nimic nu ne obliga sa admitem ca Socrate, în cautarea semnificatiei neschimbatoare si esentiale a unor asemenea termeni, ar fi personificat aceasta semnificatie sau ar fi conceput-o în felul unui lucru Textul lui Aristotel, cel putin, sugereaza ca n-a facut asa si ca Platon e cel ce a transformat metoda socratica de cercetare a semnificatiei sau esentei într-o metoda de determinare a naturii reale a unui lucru* a Formei sau Ideii acestuia Platon a pastrat "consideratiile lui Heraclit ca toate lucrurile se afla într-o continua curgere si ca nu poate exista o stiinta a lucrurilor ce sînt într-un vesnic flux", dar a descoperit în metoda lui Socrate o cale de iesire din aceste dificultati Daca "nu poate exista o definitie a vreunui lucru sensibil, pentru ca ele sînt toate mereu schimbatoare", în schimb puteau exista definitii si cunoastere veritabila despre lucruri de un fel deosebit - despre virtutile lucrurilor sensibile "Daca e vorba sa existe o stiinta si o cunoastere a vreunui lucru, trebuie sa existe, în afara lucrurilor sensibile, alte realitati, permanente", spune Aristotel25, si relateaza despre Platon ca "astfel de notiuni generale ale celor ce exista aievea le numi el Idei, afirmînd ca lucrurile sensibile stau în afara acestora si-si capata toate denumirea de la acestea Caci pluralitatea lucrurilor sensibile care poarta acelasi nume cu Ideile de care tin îsi datoresc existenta doar faptului ca participa la Ideile respective " Relatarea lui Aristotel corespunde îndeaproape cu argumentele dezvoltate de Platon însusi în Timaios 26 si arata ca pentru Platon problema fundamentala a fost aceea de a gasi o metoda stiintifica de studiere a lucrurilor sensibile El voia sa obtina cunoastere pur rationala, nu doar opinie; si cum nu se putea obtine o cunoastere pura a lucrurilor sensibile, s-a straduit, dupa cum spuneam mai înainte, sa obtina macar o cunoastere pura care sa fie într-un fel legata de lucrurile sensibile si aplicabila acestora Aceasta cerinta era satisfacuta de cunoasterea Formelor sau Ideilor, dat fiind ca Forma era legata de lucrurile ei sensibile asa cum era legat tatal de copiii sai nevîrstnici Forma era reprezentantul responsabil al lucrurilor sensibile care, ca atare, putea fi consultat în chestiuni importante privitoare la lumea celor schimbatoare Conform analizei noastre, teoria Formelor sau Ideilor are în filozofia lui Platon cel putin trei functii diferite 1) Ea este un instru- 46 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI ment metodologic de maxima importanta, care face posibila cunoasterea stiintifica pura, si chiar o cunoastere aplicabila la lumea lucrurilor schimbatoare, despre care nu putem obtine în mod nemijlocit cunoastere, ci doar opinie Devine posibila astfel cercetarea problemelor societatii schimbatoare si edificarea unei stiinte politice 2) Ea ofera cheia pentru urgent necesara teorie a schimbarii si a decaderii, pentru o teorie a generarii si degenerarii si, în special, o cheie pentru întelegerea istoriei 3) Ea deschide, în domeniul social, o cale spre un fel de inginerie sociala; si permite faurirea de instrumente pentru stavilirea schimbarii sociale, pentru ca sugereaza conceperea unui "stat ideal" care sa se asemene atît de mult cu Forma sau Ideea de stat, încît sa nu poata degenera Problema 2), a teoriei schimbarii si a istoriei, o vom discuta în urmatoarele doua capitole, 4 si 5, ce au ca obiect sociologia descriptiva a lui Platon, adica descrierea si explicatia date de el lumii sociale schimbatoare în care traia Problema 3), a stavilirii schimbarii sociale, va fi discutata în capitolele 6, 7, 8 si 9, care se ocupa de programul politic al lui Platon Problema 1), a metodologiei lui Platon, a fost schitata pe scurt în acest capitol, cu ajutorul relatarii pe care o face Aristotel despre evolutia teoriei lui Platon As vrea sa mai adaug acum cîteva remarci la aceasta discutie VI Folosesc denumirea de esentialism metodologic pentru caracterizarea punctului de vedere, împartasit de Platon si de multi discipoli ai sai, ca sarcina cunoasterii pure sau a "stiintei" consta în a descoperi si descrie adevarata natura a lucrurilor, adica realitatea sau esenta lor ascunsa Credinta specifica a lui Platon era ca esenta lucrurilor sensibile poate fi gasita în alte lucruri, mai reale - în primogenitorii sau Formele lor Multi din esentialistii metodologi de mai tîrziu, de exemplu Aristotel, nu l-au urmat întru totul în aceasta privinta; dar au fost toti de acord cu el în conceptia ca stiinta pura are drept obiectiv determinant descoperirea naturii ascunse, a Formei sau esentei lucrurilor Toti acesti esentialisti metodologici erau de acord cu Platon si în ideea ca aceste esente pot fi descoperite si recunoscute cu ajutorul intuitiei intelectuale; ca fiecare esenta are un nume al sau propriu, dupa care sînt numite CAPITOLUL 3: TEORIA PLATONICIANA A FORMELOR 47 si lucrurile sensibile respective; si ca ea poate fi descrisa în cuvinte Descrierea esentei unui lucru era numita de ei "definitie" Conform esentialismului metodologic, exista trei moduri de a cunoaste un lucru: "Vreau sa spun ca putem cunoaste realitatea sau esenta sa neschimbatoare; si ca putem cunoaste definitia esentei; si ca-i putem cunoaste numele Prin urmare, despre orice lucru real pot fi formulate doua întrebari : Cineva poate sa dea un nume si sa ceara definitia; sau poate sa dea definitia si sa ceara numele " Drept exemplu pentru aceasta metoda, Platon foloseste esenta lui "par" (opusul lui "impar"): "Un numar poate fi ceva susceptibil a fi divizat în parti egale Daca este astfel divizibil, numarul se cheama "par"; iar definitia numelui de "par" este "numar divizibil în parti egale" Iar cînd ni se da numele si ni se cere definitia, sau cînd ni se da definitia si ni se cere numele, vorbim, în ambele cazuri, de una si aceeasi esenta, fie ca-i vom spune "par" sau "numar divizibil în parti egale" " Dupa acest exemplu, Platon trece la aplicarea metodei la o "demonstratie" privind natura reala a sufletului, la care vom reveni ceva mai încolo 27 Esentialismul metodologic, adica teoria conform careia obiectivul stiintei consta în dezvaluirea esentelor si în descrierea lor cu ajutorul definitiilor, poate fi mai bine înteles daca-l privim în contrast cu opusul sau, nominalismul metodologic în loc sa urmareasca descoperirea a ceea ce un lucru este cu adevarat si definirea adevaratei lui naturi, nominalismul metodologic îsi propune sa descrie cum se comporta un lucru în diferite împrejurari si, în particular, daca în comportamentul lui nu exista cumva anumite regularitati Cu alte cuvinte, nominalismul metodologic vede scopul stiintei în descrierea lucrurilor si evenimentelor din experienta noastra si în "explicarea" acestor evenimente, adica în descrierea lor cu ajutorul unor legi universale 28 Si vede în limbajul nostru, mai ales în acele reguli ale lui care permit distingerea propozitiilor si inferentelor corect construite de simplele îngramadiri de cuvinte, marele instrument al descrierii stiintifice29; el considera cuvintele ca pe niste instrumente în slujba acestui obiectiv, si nu ca nume ale unor esente Nominalistul metodologic nu va socoti niciodata ca întrebarile de felul "Ce este energia?" sau "Ce este miscarea?" sau "Ce este un atom?" sînt de mare importanta în fizica; în schimb va socoti importante întrebarile de felul: "Cum ar putea fi utilizata energia Soarelui?", "Cum se misca o planeta?" sau "în ce conditii 48 MITUL ORIGINII SI AL DESTINULUI un atom radiaza lumina?" Iar acelor filozofi care îi vor obiecta ca înainte de a fi raspuns la întrebarea "ce este?", nu poate spera sa dea raspunsuri exacte la nici una din întrebarile de tipul "cum?", va replica - daca se va sinchisi, în general, de obiectia lor - aratînd ca prefera în mod categoric acel grad modest de exactitate, pe care-l poate atinge prin metodele sale, pompoasei harababuri obtinute de ei cu metodele lor Dupa cum se poate vedea din exemplul nostru, nominalismul metodologic este actualmente acceptat de o maniera cvasigenerala în stiintele naturii Pe de alta parte, problemele stiintelor sociale sînt tratate înca în cea mai mare parte prin metode esentialiste Aici rezida, dupa opinia mea, unul din motivele principale ale ramînerii în urma a acestor stiinte Multi dintre cei ce au luat act de aceasta stare30 a lor emit totusi judecati diferite Ei cred ca deosebirea de metoda este necesara si ca ea reflecta o deosebire "esentiala" dintre "naturile" celor doua domenii de cercetare Argumentele ce se ofera în sprijinul acestui punct de vedere pun accentul pe importanta schimbarii în societate si dau în vileag si alte aspecte ale istoricismului Fizicianul - suna unul din argumentele tipice - se ocupa de obiecte cum sînt energia sau atomii, care, desi se schimba, pastreaza un anumit grad de constanta El poate sa descrie schimbarile prin care trec aceste entitati relativ neschimbatoare si nu e nevoit sa construiasca sau sa detecteze esente, sau Forme, sau alte entitati invariabile de acest fel, pestru a putea obtine ceva permanent despre care sa poata formula enunturi determinate Cercetatorul din stiintele sociale se afla însa într-o situatie mult diferita întreg domeniul de care se preocupa este schimbator Nu exista entitati permanente în domeniul social, unde totul sta sub semnul curgerii istorice Cum putem studia, de pilda, guvernarea? Cum o putem identifica în multitudinea de institutii guvernamentale pe care le gasim în diferite state si în diferite perioade istorice, fara sa admitem ca au toate ceva ce le este esentialmente comun? Numim guvern o institutie daca socotim ca este în chip esential un guvern, adica daca ea este conforma intuitiei noastre privitoare la ceea ce este un guvern, intuitie pe care o putem formula printr-o definitie La fel stau lucrurile cu alte entitati sociologice, bunaoara cu "civilizatia" Trebuie sa-i sesizam enta, sustine istoricistul, si s-o exprimam sub forma unei ae "nitii CAPITOLUL' 3: TEORIA PLATONICIANA A FORMELOR 49 Aceste argumente de data recenta seamana, cred, îndeaproape cu cele mentionate mai înainte care, potrivit relatarii lui Aristotel, l-au condus pe Platon la doctrina Formelor sau Ideilor Singura deosebire este ca Platon (care nu accepta teoria atomista si nu stia nimic despre energie) aplica doctrina sa si la domeniul fizicii, si deci la întregul univers Avem aici un indiciu al faptului ca, în stiintele sociale, o discutie despre metodele lui Platon poate fi chiar si astazi actuala înainte de a vorbi despre sociologia lui Platon si de modul cum a folosit el în acest domeniu esentialismul metodologic, vreau sa spun cu toata claritatea ca discutia mea se limiteaza la istoricismul lui Platon si ia "statul ideal" preconizat de el Trebuie deci sa-l previn pe cititor sa nu se astepte la o prezentare a întregii filozofii a lui Platon, sau la ceea ce s-ar putea numi o tratare "justa si echitabila" a platonismului Atitudinea mea fata de istoricism este una de fatisa ostilitate, bazata pe convingerea ca istoricismul este superficial - si mai rau de atît Din acest motiv, examenul pe care-l fac trasaturilor istoriciste ale platonismului este unul accentuat critic Cu toate ca admir o seama de lucruri din filozofia lui Platon, si nu doar din partile ei pe care le consider socratice, ci mult dincolo de acestea, nu mi-am propus aici sa adaug înca unul la nenumaratele omagii aduse geniului sau Dimpotriva, mi-am propus sa distrug ceea ce, dupa opinia mea, este daunator în aceasta filozofie Ceea ce voi încerca sa analizez si sa critic este tendinta totalitara din filozofia politica a lui Platon 31 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON Capitolul 4 Schimbarea si repausul Platon a fost unul dintre primii cercetatori ai societatii si, în mod neîndoielnic, de departe cel mai influent în sensul pe care Comte, Mill si Spencer îl dadeau termenului "sociologie", el a fost un sociolog; adica a aplicat cu succes metoda sa idealista la analiza vietii sociale a omului si a legilor ei de dezvoltare, ca si a legilor si conditiilor stabilitatii ei în pofida amplei influente exercitate de Platon, aceasta latura a doctrinei sale nu a fost îndeajuns de remarcata Doi factori par sa explice aceasta situatie Primul e ca Platon a prezentat o mare parte din sociologia sa într-o legatura atît de strînsa cu postulatele sale etice si politice, îneît elementele descriptive sînt deseori pierdute din vedere Iar cel de-al doilea, ca multe din ideile sale au fost în asa masura luate ca niste lucruri de la sine întelese, îneît s-a realizat, pur si simplu, o absorbtie a lor inconstienta si ca atare necritica Aceasta e în principal modalitatea în care teoriile sale sociologice au devenit atît de influente Sociologia lui Platon e un ingenios amestec de speculatie si de fina observare a faptelor Cadrul speculativ îl ofera, fireste, teoria Formelor si a curgerii si degradarii universale, a generarii si degenerarii Pe aceasta temelie idealista Platon edifica însa o teorie uimitor de realista a societatii, capabila sa explice principalele tendinte din dezvoltarea istorica a oraselor-state grecesti, ca si a fortelor sociale si politice ce actionau în propria sa epoca I Fundalul speculativ sau metafizic al teoriei lui Platon despre schimbarea sociala a fost deja schitat Este vorba de lumea Formelor sau Ideilor imuabile, a caror odrasla este lumea lucrurilor schimbatoare situate în spatiu si timp Formele sau Ideile nu sînt CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 51 numai imuabile, indestructibile si incoruptibile, ci si perfecte, adevarate, reale si bune; în fapt, îhtr-un loc din Republica1 se spune ca "binele" este "cel ce pastreaza" iar "raul", "cel ce nimiceste si corupe totul" Formele sau Ideile perfecte si bune sînt anterioare copiilor, lucrurilor sensibile, fiind oarecum primogenitorii sau punctele de plecare2 ale tuturor schimbarilor din lumea supusa schimbarii Aceasta conceptie este folosita în evaluarea tendintei generale si a directiei principale a tuturor schimbarilor din lumea lucrurilor sensibile Caci daca punctul de plecare al oricarei schimbari este perfect si bun, atunci schimbarea nu poate fi decît o miscare de îndepartare de la ceea ce este perfect si bun; ea este orientata negresit spre ceea ce e imperfect si rau, spre coruptie Aceasta teorie poate fi dezvoltata în amanunt Cu cît un lucru sensibil se aseamana mai îndeaproape cu Forma sau Ideea sa, cu atît trebuie sa fie mai putin coruptibil, deoarece Formele însesi sînt incoruptibile însa lucrurile sensibile sau generate nu sînt c6pii perfecte; în fond, nici o copie nu poate fi perfecta, pentru ca nu este decît o imitatie a adevaratei realitati, nu este decît aparenta si iluzie, nicidecum adevarul în consecinta, nici unul din lucrurile sensibile (exceptînd, poate, doar pe cele mai desavîrsite) nu seamana îndeajuns cu Forma sa pentru a fi neschimbator "Faptul de a fi întotdeauna acelasi se potriveste numai celor mai divine dintre toate, pe cînd natura corpurilor nu tine de aceasta rînduiala"3, spune Platon Un lucru sensibil sau generat - cum ar fi un corp fizic sau un suflet omenesc -, daca este o buna copie, e posibil ca la început sa se schimbe foarte putin; iar cea mai veche schimbare sau miscare - aceea a sufletului - este înca "divina" (prin opozitie cu schimbarile secundare si tertiare) Dar orice schimbare, oricît de mica, nu poate sa nu-l faca diferit, si astfel mai putin perfect, redueîndu-i asemanarea cu Forma în felul acesta, lucrul devine cu fiecare schimbare mai schimbator si mai coruptibil, pentru ca se îndeparteaza tot mai mult de Forma lui, care este pentru el "cauza de nemiscare si de repaus", dupa cum spune Aristotel, care parafrazeaza doctrina lui Platon dupa cum urmeaza: "Lucrurile iau nastere prin participare la Forma, si se destrama prin pierderea Formei " Acest proces de degenerare la început lent, iar apoi mai rapid - aceasta lege a declinului si destramarii - este descris într-o maniera dramatica de Platon în Legile, ultimul din marile sale dialoguri Pasajul se ocupa în principal de destinul sufletului 52 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON omenesc, dar Platon da limpede de înteles ca acelasi lucru este valabil pentru toate lucrurile care "au parte de suflet", expresie prin care el desemneaza toate fiintele vii "Toate lucrurile care au parte de suflet se schimba - scrie el - si schimbîndu-se sînt antrenate de ordinea si legea destinului Cu cît caracterul lor se schimba mai putin, cu atît este mai putin însemnat declinul incipient al caracterului lor Atunci însa cînd schimbarea se accentueaza, iar o data cu ea nelegiuirea, ele se prabusesc în abis si în ceea ce numim regiunile infernale " (în continuarea acestui pasaj Platon mentioneaza posibilitatea ca "un suflet înzestrat cu o doza neobisnuit de mare de virtute sa izbuteasca, prin puterea propriei sale vointe , daca e în comuniune cu virtutea divina, sa devina cu desavîrsire virtuos si sa treaca într-o regiune înalta" Despre problema sufletului exceptional care se poate sustrage - si, eventual, poate sustrage si pe altii - de la legea generala a destinului vom vorbi în capitolul 8 ) Ceva mai devreme, în Legile, Platon rezuma doctrina sa despre schimbare: "Schimbarea de orice fel, cu exceptia celei suferite de un lucru rau, este cel mai grav dintre toate pericolele perfide ce pîndesc un lucru - fie ca e vorba de o schimbare de anotimp, sau a vîntului, sau a regimului alimentar al corpului, sau a caracterului sufletului " Si adauga, subliniind: "Aceasta constatare se aplica la toate, cu singura exceptie, cum tocmai ziceam, a unui lucru rau " Pe scurt, Platon sustine ca schimbarea e funesta, iar repausul e divin Vedem acum ca teoria platoniciana a Formelor sau Ideilor presupune ca în evolutia lumii schimbatoare se manifesta o anumita tendinta Tendinta îmbraca forma legii dupa care, în mod necesar, coruptibilitatea tuturor lucrurilor din aceasta lume creste continuu Nu e atît o lege rigida a cresterii universale a coruptiei, cît mai degraba una a cresterii coruptibilitatii; cu alte cuvinte, pericolul sau probabilitatea coruptiei creste, dar nu sînt excluse evolutii exceptionale în directia opusa Este, bunaoara, posibil, dupa cum se desprinde din ultimele citate, ca un suflet foarte bun sa reziste schimbarii si decaderii, sau ca un lucru foarte rau, de exemplu o cetate foarte rau întocmita, sa fie schimbata în bine (Pentru ca o atare ameliorare sa aiba valoare, ar trebui sa încercam sa o permanentizam, adica sa împiedicam orice noua schimbare ) Povestea platoniciana a originii speciilor, din Timaios, este în deplina concordanta cu aceasta teorie generala Povestea spune ca CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 53 omul, cel mai desavîrsit dintre animale, este plamadit de zei; celelalte specii descind din el printr-un proces de corupere si degenerare Mai întîi, anumiti barbati - lasii si bicisnicii - degenereaza în femei Cei lipsiti de întelepciune degenereaza pas cu pas în animale inferioare Despre pasari ni se spune ca apar prin transformarea unor oameni inofensivi dar flusturatici care se încred prea mult în simturi; "animalele de uscat provin din oameni lipsiti de orice preocupare pentru filozofie"; iar pestii si molustele "provin prin degenerare din oamenii cei mai neghiobi, obtuzi si Josnici"4 E clar ca aceasta teorie poate fi aplicata societatii omenesti si istoriei sale Ea explica în acest caz legea pesimista de dezvoltare a lui Hesiod5, legea declinului istoric Daca e sa credem marturia lui Aristotel (schitata în capitolul precedent), teoria Formelor sau Ideilor a fost initial construita pentru satisfacerea unei cerinte metodologice, a cerintei de a avea o cunoastere pura sau rationala, care este imposibila în cazul lucrurilor sensibile supuse schimbarii Acum constatam ca teoria a avut si un alt rost Pe lînga satisfacerea acestor cerinte metodologice, ea ofera si o teorie a schimbarii Ea explica directia generala în care se schimba toate lucrurile sensibile, iar prin aceasta si tendinta istorica spre degenerare, pe care o manifesta omul si societatea umana (Si mai este înca ceva: dupa cum vom vedea în capitolul 6, teoria Formelor determina si orientarea postulatelor politice ale lui Platon, ba chiar si mijloacele pentru realizarea lor ) Daca, asa cum cred eu, filozofia lui Platon, ca si cea a lui Heraclit, au izvorît din experienta lor sociala, îndeosebi din experienta razboiului de clasa si din sentimentul deprimant ca lumea lor sociala era pe cale sa se destrame, putem întelege de ce teoria Formelor a ajuns sa joace un rol atît de important în filozofia lui Platon cînd acesta si-a dat seama ca ea era în masura sa explice tendinta spre degenerare El trebuie sa o fi îmbratisat vazînd în ea solutia unei enigme dintre cele mai profunde In timp ce Heraclit n-a fost capabil sa rosteasca o condamnare etica directa a tendintei ce se manifesta în evolutia politica, Platon a gasit în teoria Formelor baza teoretica pentru o judecata pesimista în spiritul lui Hesiod Ceea ce face însa din Platon un mare sociolog nu sînt speculatiile lui generale si abstracte despre legea degenerarii sociale, ci bogatia si precizia observatiilcTr sale si uimitoarea acuitate a intuitiei sale sociologice El a sesizat lucruri ce nu fusesera remarcate 54 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON înaintea sa si care aveau sa fie redescoperite abia în epoca noastra As putea mentiona ca exemplu în acest sens teoria sa privind începuturile primitive ale societatii, ale patriarhiei tribale si, în general, încercarea sa de a schita perioadele tipice ale dezvoltarii vietii sociale Un alt exemplu este istoricismul sociologic si economic al lui Platon, accentul pus de el pe fundamental economic al vietii politice si al dezvoltarii istorice; teorie resuscitata de Marx sub numele de "materialism istoric" Un al treilea exemplu este extrem de interesanta lege a revolutiilor politice, formulata de el, conform careia toate revolutiile presupun o clasa dominanta (sau "elita") dezbinata; lege ce formeaza baza analizei facute de el mijloacelor menite sa blocheze schimbarea politica si sa creeze un echilibru social si care a fost redescoperita recent de teoreticienii totalitarismului, în special de Pareto Trec acum la o discutie mai detaliata a acestor aspecte, îndeosebi a celui de-al treilea - teoria revolutiei si a echilibrului II Dialogurile în care Platon discuta aceste chestiuni "înt, în ordine cronologica, Republica, Omul politic (sau Politicul) - aparut la distanta mare de Republica - si Legile, ultimul si cel mai lung dintre dialogurile sale în ciuda unor diferente minore, exista o mare concordanta între continuturile acestor dialoguri, care sub anumite aspecte sînt paralele, iar sub altele complementare Legile6, de exemplu, prezinta povestea declinului si prabusirii societatii umane ca pe o relatare a preistoriei grecesti, care trece pe nesimtite în istoria acesteia; pe cînd pasajele paralele din Republica ofera, într-un mod mai abstract, o schita sistematica a dezvoltarii formelor de guvernare; Omul politic, care e si mai abstract, propune o clasificare a tipurilor de guvernamînt, cu foarte putine aluzii la evenimentele istorice în mod similar, Legile formuleaza foarte clar aspectul istoricist al investigatiei "Care este arhetipul sau originea unui stat?" se întreaba, aici, Platon, legînd aceasta întrebare de o alta: "Oare metoda cea mai buna de a cauta un raspuns la aceasta întrebare nu este de a urmari evolutia statelor atunci cînd ele se schimba fie înspre bine, fie înspre rau?" în cadrul doctrinelor sociologice însa singura deosebire importanta pare a se datora unei difi- CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 55 cultati pur speculative ce pare sa-l fi framîntat pe Platon Admitînd ca punct de plecare al dezvoltarii un stat perfect si deci incoruptibil, i-a fost greu sa explice prima schimbare, Caderea Omului, ca sa spunem asa, care pune totul în miscare 7 Vom vedea, în capitolul urmator, cum încearca Platon sa rezolve aceasta problema; mai înainte însa voi face o prezentare generala a teoriei sale despre dezvoltarea sociala Conform dialogului Republica, forma originara sau primitiva a societatii, care în acelasi timp se aseamana cel mai îndeaproape cu Forma sau Ideea de stat, cu "statul ideal", este un regat al oamenilor celor mai întelepti si mai asemanatori cu zeii Acest oras-stat ideal este atît de apropiat de perfectiune încît este greu de înteles cum de poate ajunge sa se schimbe Si totusi, schimbarea se produce; iar o data cu ea intervine discordia lui Heraclit, forta motrice a oricarei schimbari Platon considera ca vrajba launtrica, razboiul de clasa, atîtat de interesul egoist, îndeosebi de cel material sau economic, este principala forta a "dinamicii sociale" Formula marxista "Istoria tuturor societatilor de pîna azi este istoria luptelor de clasa"8 se potriveste cu istoricismul lui Platon aproape la fel de bine ca si cu cel al lui Marx Cele patru perioade principale, sau Jaloane ale istoriei degenerarii politice", care sînt totodata si "cele mai importante varietati ale statelor existente"9 sînt descrise de Platon în urmatoarea ordine Dupa statul perfect vine întîi "timarhia" sau "timocratia", cîrmuire exercitata de nobili ce urmaresc onoarea si gloria; apoi oligarhia, cîrmuirea familiilor bogate; "urmeaza apoi, în continuare, democratia", domnia libertatii care înseamna anarhie; iar la urma vine "strasnica tiranie al patrulea si ultimul stadiu de boala a unei societati" 10 Dupa cum se poate vedea din ultima remarca, Platon priveste istoria, care pentru el este o istorie a degenerarii sociale, ca si cum ar fi istoria unei boli Pacientul este societatea; iar omul de stat, dupa cum vom vedea mai departe, trebuie sa fie medic (si viceversa) - un tamaduitor, un salvator Dupa cum descrierea cursului tipic al unei maladii nu e totdeauna aplicabila fiecarui pacient individual, la fel teoria istorica platoniciana a degenerarii sociale nu pretinde a fi aplicabila la dezvoltarea fiecarei cetati individuale Ea urmareste însa sa descrie atît cursul initial al dezvoltarii prin care au fost generate la început principalele forme ale declinului constitutional, cît si traiectoria tipica a schimbarii sociale 11 Observam ca 56 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON Platon urmarea sa construiasca un sistem al perioadelor istorice, guvernat de o lege a evolutiei; aspira, cu alte cuvinte, la o teorie isto-ricista a societatii Aceasta încercare a fost resuscitata de Rousseau si a devenit o moda prin Comte si Mill, prin Hegel si Marx; daca ne gîndim însa la materialul istoric disponibil în vremea sa, sistemul perioadelor istorice schitat de Platon era la fel de bun ca al oricaruia din acesti istoricisti moderni (Principala deosebire rezida în aprecierea data cursului urmat de istorie în timp ce aristocratul Platon condamna dezvoltarea descrisa, autorii moderni mentionati o aprobau, dat fiind ca ei credeau într-o lege a progresului istoric ) înainte de a discuta mai în detaliu despre statul perfect al lui Platon, voi schita pe scurt analiza facuta de el rolului jucat de mobi-lurile economice si de lupta de clasa în procesul descendent de trecere de la o forma de stat la alta Despre timocratie, prima forma în care degenereaza statul perfect si care reprezinta dominatia nobililor ambitiosi, se spune ca seamana în aproape toate privintele cu statul perfect însusi Este important de observat ca Platon identifica în mod explicit acest stat - cel mai bun si mai vechi din cîte au existat - cu constitutia dorica a Spartei si a Cretei, si ca aceste doua aristocratii tribale au reprezentat în fapt cele mai vechi forme de viata politica existente în Grecia Cea mai mare parte din remarcabila descriere facuta de Platon institutiilor lor este data în anumite parti ale descrierii facute de el celui mai bun si perfect stat, cu care timocratia se aseamana (Prin doctrina sa privind similitudinea dintre Sparta si statul perfect, Platon a devenit unul din cei mai eficienti propagatori a ceea ce as numi "Marele mit al Spartei" - mitul peren si influent al suprematiei constitutiei spartane si a modului de viata spartan ) Principala deosebire dintre statul optim sau ideal si timocratie consta în faptul ca aceasta din urma contine un element de instabilitate; clasa dominanta odinioara unita este acum dezbinata, si tocmai aceasta dezbinare duce la pasul urmator, la degenerarea ei în oligarhie Dezbinarea se naste din ambitie Mai întîi, spune Platon, tînarul timocrat "aude pe maica-sa plîngîndu-se ca barbatul ei nu este printre cîrmuitori ,"12 Aceasta-l face sa devina ambitios si sa caute sa se distinga Hotarîtoare însa în producerea schimbarii urmatoare sînt tendintele sociale competitive si achizitive "Acum urmeaza sa descriem", spune Platon, "cum se face trecerea de la timarhie la oligarhie E limpede si pentru un orb cum se face CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 57 trecerea Vistieria prapadeste orînduirea de acest fel Ei (timocratii - K P ) afla prilej de cheltuieli si apleaca legile în acest sens, nemaidîndu-le ascultare, atît ei cît si sotiile lor Apoi fiecare cauta sa-i întreaca pe ceilalti " Apare în felul acesta primul conflict de clasa: conflictul dintre virtute si avere, sau dintre vechile deprinderi de simplitate feudala si noile deprinderi de înavutire Trecerea la oligarhie se încheie atunci cînd cei bogati fac o lege în virtbtea careia "nu poate participa la cîrmuire cel care nu are averea respectiva Aceasta schimbare o înfaptuiesc fie prin forta, cu ajutorul armelor, fie trezind teama (de o folosire a armelor) " O data cu instaurarea oligarhiei, se ajunge la o stare de potential razboi civil între oligarhi si clasele mai sarace: , JDupa cum un trup bolnavicios se afla uneori în vrajba cu sine , la fel si cetatea; orînduita asemenea acelui trup se îmbolnaveste de pe urma unui marunt pretext si se lupta cu sine - fie ca unii aduc ajutor dintr-o cetate oligarhica, fie ceilalti - dintr-una democratica Dar uneori, chiar si fara cei din afara, se dezbina "13 Acest razboi civil da nastere democratiei: "Democratia apare atunci cînd saracii, biruind, îi ucid pe unii dintre cel bogati, pe altii îi alunga, restului îi dau parte egala în drepturi cetatenesti ca si în demnitati " Descrierea pe care o face Platon democratiei este o iscusita, dar vizibil ostila si nedreapta parodie a vietii politice din Atena si a crezului democratic care, cam cu trei ani înainte de a se fi nascut Platon, fusese formulat de Pericle de o maniera ce a ramas neîntrecuta (Despre programul lui Pericle vom vorbi mai jos, în capitolul IO )14 Descrierea platoniciana este un model stralucit de propaganda politica si nu e greu sa ne dam seama cît de daunatoare trebuie sa fi fost, daca ne gîndim, de exemplu, ca un om ca J Adam, excelent clasicist si editor al Republicii, se lasa captivat de retorica desfasurata de Platon în ponegrirea cetatii sale natale "Descrierea facuta de Platon genezei omului democratic - scrie Adam15 - este una din cele mai glorioase si magnifice pagini din tot cuprinsul literaturii antice si modeme deopotriva " Si, cînd acelasi autor scrie mai departe ca "descrierea omului democratic ca fiind cameleonul societatii omenesti ne da portretul acestuia pentru toate epocile", ne dam seama ca cel putin pe acest cititor al sau Platon a izbutit sa-l monteze împotriva democratiei, si atunci ne putem închipui cît rau a facut scrisul sau otravit cînd a fost înfatisat, fara contrapondere, unor oameni de statura intelectuala mai modesta 58 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON Se pare ca adeseori cînd stilul lui Platon devine - ca sa folosim cuvintele lui J Adam16 "un suvoi de gînduri, imagini si cuvinte de înalta noblete", el are neaparata nevoie de o mantie care sa acopere zdrentele si peticele argumentarii sale sau chiar - cum este cazul aici - totala lipsa de argumente rationale în locul acestora el face uz de invectiva, identificînd democratia cu anarhia, libertatea cu libertinajul, iar egalitatea în fata legii cu dezordinea Democratii sînt descrisi drept destrabalati, meschini, insolenti, anarhici si nerusinati, fioroase si redutabile animale de prada, gata sa recompenseze orice capriciu, traind numai pentru placeri si pentru satisfacerea unor dorinte desarte si impure ("Se ghiftuiesc ca vitele" era vorba lui Heraclit ) Ei sînt acuzati ca "numesc sfiala neghiobie , cumpatarea lasitate , iar masura si cheltuiala masurata vadesc, dupa ei, grosolanie si fire de sclav"17 etc Acestea si înca alte flecustete se mai întîmpla - spune Platon atunci cînd suvoiul ocarilor retorice începe sa se mai domoleasca - dascalul se teme de elevi si îi linguseste ; batrînii sînt îngaduitori cu tinerii , ca sa nu para ca sînt nici neplacuti, nici despotici " (Cel ce pune aceste vorbe în gura lui Socrate este Platon, Maestrul Academiei, care uita ca Socrate n-a fost niciodata dascal si ca nici atunci cînd ajunsese batrîn nu era niciodata o prezenta neplacuta si despotica I-a placut întotdeauna nu sa fie "îngaduitor" cu tinerii, ci sa-i trateze pe acestia, între ei numarîndu-se si tînarul Platon, drept parteneri de discutie si prieteni în ce-l priveste pe Platon, avem motive de a crede ca era mai putin dispus spre "îngaduinta" si spre discutii destinse cu elevii sai ) "Ultima etapa la care ajunge libertatea multimii - continua Platon - este cînd femeile si barbatii cumparati ca sclavi ajung cu nimic mai putin liberi decît cumparatorii Iar o data ce se strîng toate acestea laolalta, cît de gingas fac ele sa fie sufletul cetatenilor! încît, daca cineva aduce macar si oleaca de servitute, se burzuluiesc si nu o îndura " Aici, la urma urmei, Platon aduce, desi în mod involuntar, un omagiu cetatii sale natale Va ramîne în veci unul din cele mai mari triumfuri ale democratiei ateniene faptul de a-si fi tratat sclavii cu omenie si ca, în pofida propagandei inumane a unor filozofi de felul lui Platon si Aristo-tel, a ajuns, dupa cum o atesta chiar el, foarte aproape de abolirea sclaviei 18 Mult mai meritorie, desi inspirata si ea din ura, este descrierea facuta de Platon tiraniei si îndeosebi tranzitiei la ea De asta data el CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 59 subliniaza ca descrie lucruri la care a fost martor ocular19; este, fara îndoiala, o aluzie la experientele avute la curtea lui Dionysos cel batrîn, tiranul Siracuzei Trecerea de la democratie la tiranie, spune Platon, o realizeaza cel mai lesne un conducator popular, care stie cum sa exploateze antagonismul de clasa dintre saraci si bogati existent în statul democratic si care izbuteste sa-si alcatuiasca o garda personala sau o armata privata proprie Oamenii care la început l-au aclamat ca pe campionul libertatii ajung peste putina vreme înrobiti; si atunci sînt siliti sa lupte pentru el, deoarece el "stîrneste necontenit razboaie, pentru ca poporul sa resimta nevoia de a avea cîrmuitor"20 O data cu tirania, se ajunge la cea mai deplorabila forma de stat O schema foarte asemanatoare a diverselor forme de guvernare este prezentata în Omul politic, unde Platon discuta cum au aparut "si tiranul, si regele, si oligarhia, si aristocratia, si democratia"21 Si aici diversele forme de guvernare existente sînt explicate drept copii degenerate ale modelului adevarat, adica ale Formei statului, ale statului perfect, standardul tuturor imitatiilor, despre care autorul spune ca a existat în timpurile stravechi ale lui Cronos, tatal lui Zeus Singura deosebire este ca aici Platon distinge sase tipuri de state degradate; dar aceasta este o deosebire de mica importanta, mai ales daca ne amintim ca în Republica22 Platon spune ca cele patru tipuri de stat nu sînt exhaustive si ca exista si faze intermediare La cele sase tipuri se ajunge, în Omul politic, dupa ce sînt deosebite mai întîi trei forme de guvernare - - cîrmu-irea unui singur om, a unui "numar mic" si cîrmuirea multimii Fiecare din acestea este apoi subîmpartita în cîte doua tipuri, dintre care unul este relativ bun iar celalalt rau, dupa cum imita sau nu "unicul original adevarat", copiind si pastrînd legile lui stravechi 23 în felul acesta sînt deosebite trei forme conservatoare sau legiuite si trei forme total corupte sau nelegiuite: monarhia, aristocratia si o forma conservatoare de democratie sînt imitatiile legiuite, în aceasta ordine valorica Democratia se preschimba însa în forma ei nelegiuita, dupa care perverteste, prin oligarhie, domnia legiuita a unui "numar mic" în domnie nelegiuita a unuia singur, tirania, care, dupa cum Platon spusese în Republica, este cea mai rea din toate într-un pasaj din Legile, dialog ce în parte reia povestea Omului politic, iar în parte24 se leaga de ea, este indicat ca statul cel mai rau, tirania, nu marcheaza în mod necesar sfîrsitul dezvoltarii 60 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON "Dati-mi un stat cîrmuit de un tiran tînar - exclama Platon aici - care are norocul sa fie contemporan cu un bun legiuitor si sa se întâlneasca, printr-o fericita întîmplare, cu acesta Ce-ar putea face mai mult un zeu pentru o cetate pe care vrea s-o faca fericita?" Tirania, cea mai rea forma de stat, poate fi astfel reformata (Aceasta concorda cu remarca din Legile, citata ceva mai înainte, ca orice schimbare e rea, "exceptînd schimbarea unui lucru rau" Mi se pare neîndoielnic ca vorbind despre marele legiuitor si despre tiranul tînar, Platon trebuie sa se fi gîndit la sine însusi si la variatele sale experiente cu tiranii tineri, în special la încercarile sale de a reforma tirania lui Dionysos cel tînar din Siracuza Despre aceste experiente nefericite vom vorbi mai tîrziu ) Unul din obiectivele principale ale analizei platoniciene a evolutiilor politice a fost acela de a deslusi forta motrice a tuturor schimbarilor istorice în Legile, turul de orizont istoric este facut în mod explicit în vederea acestui obiectiv: "N-au fost oare întemeiate în acest rastimp nenumarate mii de cetati si n-a avut parte fiecare din ele de tot felul de cîrmuiri? Sa încercam a deslusi, daca ne sta în putinta, cauza atîtor schimbari Cred ca vom putea descoperi astfel atît taina nasterii diferitelor rînduieli, cît si a schimbarilor lor "25 în urma acestor investigatii el descopera legea sociologica dupa care dezbinarea launtrica, razboiul dintre clase alimentat de antagonismul intereselor economice de clasa, este forta motrice a tuturor revolutiilor politice Dar formularea data de Platon acestei legi fundamentale merge si mai departe El subliniaza ca numai seditiunea interna din sînul clasei dominante însesi o poate slabi pe aceasta atît de mult, încît dominatia ei sa poata fi rasturnata "Orice regim politic se modifica pornind de la grupul ce are puterea, atunci cînd în interiorul acestuia apare o dezbinare"26 este formula sa din Republica; iar în Legile spune (facînd, poate, o referire la pasajul din Republica): "Cum ar putea un regat, sau orice alta forma de guvernare, sa fie distrus de altcineva decît de cîrmuitorii însisi? Am uitat noi oare ceea ce spusesem putin mai înainte, discutînd deunazi despre aceste lucruri?" Aceasta lege sociologica, împreuna cu observatia ca interesele economice constituie cauzele cele mai pro- bjbi|e ale dezbinarii, reprezinta pentru Platon cheia istoriei Ba mai mult Ea reprezinta si cheia analizei pe care o face conditiilor necesare pentru statornicirea echilibrului politic, adiea pentru împiedicarea schimbarii politice El presupune ca aceste conditii erau realizate optim sau perfect din timpurile stravechi CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL III 61 Descrierea platoniciana a statului perfect sau cel mai bun a fost de obicei interpretata ca programul utopic al unui progresivist în ciuda faptului ca Platon spune în repetate rînduri, în Republica, Timaios si Critias, ca descrie trecutul îndepartat, si în ciuda pasajelor paralele din Legile a caror intentie istorica este vizibila, s-a admis adesea ca intentia sa a fost sa ofere o descriere disimulata a viitorului Eu însa cred ca intentia lui Platon a fost cea declarata si ca multe din caracteristicile statului sau ideal, mai ales asa cum este descris în cartile II-IV ale Republicii, s-au dorit a fi (ca si descrierile societatii primitive din Omul politic si din Legile) istorice27, sau eventual preistorice S-ar putea ca aceasta interpretare sa nu fie aplicabila tuturor caracteristicilor statului ideal Spre exemplu, privitor la cîrmuirea regilor-filozofi (descrisa în cartile V-VII ale Republicii) Platon arata el însusi ca aceasta s-ar putea sa fie o caracteristica doar a lumii atemporale a Formelor sau Ideilor, a "Cetatii din Ceruri" Aceste elemente voit anistorice din descrierea sa vor fi discutate mai tîrziu, împreuna cu exigentele etico-politice ale lui Platon Trebuie, fireste, admis ca în descrierea rînduielilor politice stravechi sau primitive el n-a urmarit sa ofere o imagine istorica exacta; îsi dadea seama, desigur, ca nu dispunea de datele necesare pentru ca sa poata realiza asa ceva Eu cred, totusi, ca a facut o încercare serioasa de a reconstitui cît mai bine cu putinta vechile forme tribale de viata sociala N-avem nici un motiv de a ne îndoi de aceasta, mai cu seama avînd în vedere ca, în numeroase detalii, încercarea a fost foarte izbutita Si nici nu se putea sa nu fie asa, dat fiind ca Platon a ajuns la tabloul sau printr-o descriere idealizata a vechilor aristocratii tribale din Creta si din Sparta Acuta sa intuitie sociologica i-a permis sa vada ca aceste forme erau nu numai vechi, ci si pietrificate, încremenite; ca erau relicve ale unei forme si mai vechi A tras atunci concluzia ca aceasta forma si mai veche a fost înca mai stabila, mai trainic încremenita Statul acesta foarte vechi si ca atare foarte bun si foarte stabil a dorit el sa-l reconstituie, în asa fel încît sa explice cum a putut sa ramîna ferit de dezbinare, cum s-a putut evita în el razboiul dintre clase si cum anume influenta intereselor economice a fost redusa la minimum si bine tinuta sub control Acestea sînt principalele probleme ale reconstructiei platoniciene a celui mai bun stat 62 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON Cum rezolva Platon problema evitarii razboiului dintre clase? Daca ar fi împartasit o viziune progresivista, ar fi putut sa-i vina ideea unei societati fara clase, egalitare; pentru ca, dupa cum putem vedea, de exemplu, din propria sa parodie a democratiei ateniene, în Atena se manifestau puternice tendinte egalitare El nu-si propunea însa sa descrie un stat ce ar fi putut sa apara, ci unul care a existat cîndva - tatal statului spartan, care de buna seama n-a fost o societate fara clase A fost un stat sclavagist, drept care si statul optim al lui Platon se întemeiaza pe deosebiri de clasa cît se poate de rigide Este un stat cu caste Problema evitarii razboiului dintre clase este rezolvata nu prin desfiintarea claselor, ci prin acordarea unei asemenea superioritati clasei dominante, care sa nu poata fi pusa în cumpana întocmai ca în Sparta, numai membrilor clasei dominante le este permis sa poarte arme, numai ei au drepturi politice sau indiferent care altele si numai ei beneficiaza de educatie, adica de o instruire specializata în arta de a-si mentine supusa si ascultatoare turma sau cireada umana (în fapt, covîrsitoarea superioritate a clasei dominante îi da lui Platon si o oarecare neliniste; el se teme ca membrii ei "ar putea face rau oilor" în loc sa se multumeasca sa le tunda, "semanînd cu lupii si nu cu cîinii"28 La aceasta problema vom reveni ceva mai încolo în acest capitol ) Cît timp clasa dominanta ramîne unita, autoritatea ei nu poate fi primejduita, iar razboiul dintre clase va fi evitat Platon deosebeste, în statul sau ideal, trei clase: paznicii, ajutoarele lor înarmate, numite razboinici, si clasa lucratorilor De fapt însa, nu exista decît doua caste, casta militara - cîrmuitorii înarmati si educati - si supusii neînarmati si needucati, turma umana; pentru ca paznicii nu sînt o casta separata, ei fiind de fapt razboinici batrîni si întelepti promovati din rîndul ajutoarelor Faptul ca Platon împarte casta dominanta în doua clase, a paznicilor si a ajutoarelor, în timp ce înauntrul clasei lucratorilor nu face subdiviziuni asemanatoare, se explica în mare parte prin aceea ca îl interesau doar cîrmuitorii Muncitorii, meseriasii etc nu-l interesau defel, ei nefiind decît turma umana, a carei singura functie era sa satisfaca trebuintele materiale ale clasei dominante Platon merge chiar pîna acolo încît interzice cîrmuitorilor sai sa legifereze pentru oamenii din aceasta clasa si sa se ocupe de problemele lor meschine 29 Iata de ce informatia pe care ne-o da despre clasele inferioare este atît de saracacioasa Tacerea pe care Platon o pastreaza în aceasta privinta CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 63 nu este totusi neîntrerupta "Sînt si alti oameni - scrie el într-un loc - care, din pricina mintii lor slabe, nu sînt vrednici sa participe la treburile obstesti, dar care, pe de alta parte, au destula forta fizica pentru munci grele " întrucît legat de aceasta remarca josnica s-a nascut comentariul linistitor cum ca Platon nu admite sclavi în cetatea sa, as vrea sa arat aici ca o atare interpretare este eronata E adevarat ca Platon nu discuta nicaieri explicit despre statutul sclavilor în statul sau ideal, e adevarat chiar si ca spune ca ar fi mai bine ca numele de sclav sa fie evitat, lucratorilor urmînd sa li se spuna "aducatori de cîstig" sau chiar "datatori de hrana" O face însa din ratiuni propagandistice Nicaieri nu gasim la el nici cea mai vaga sugestie privind abolirea institutiei sclavajului sau atenuarea ei Dimpotriva, Platon nu are decît cuvinte de dispret pentru acei democrati atenieni "cu suflete delicate" care sustineau abolirea sclaviei Si îsi expune cît se poate de clar punctul de vedere atunci cînd, de exemplu, descrie timocratia, inferioara doar statului ideal si care succede nemijlocit acestuia Cu aceasta ocazie el spune despre omul timocratic: "Cu sclavii, un astfel de om ar fi plin de salbaticie, în loc sa-i dispretuiasca asa cum ar face-o omul bine educat " Dar, cum numai în cetatea ideala se poate întîlni o educatie superioara celei din timocratie, trebuie sa tragem concluzia ca în cetatea ideala a lui Platon exista sclavi si ca ei nu sînt tratati cu cruzime, ci cu dispretul cuvenit împartasind un atare dispret superior, Platon nu zaboveste mai amanuntit asupra chestiunii Aceasta concluzie este pe deplin coroborata de faptul ca în finalul unui pasaj din Republica, unde este dezaprobata practica curenta a înrobirii grecilor de catre greci, este explicit aprobata transformarea în sclavi a barbarilor si se face chiar "cetatenilor nostri" - adica celor din cetatea ideala - recomandarea "sa se poarte fata de barbari precum fac grecii acum unii fata de ceilalti" Ea este coroborata si de continutul Legilor, unde se adopta cea mai inumana atitudine fata de sclavi întrucît numai clasa dominanta detine puterea politica, inclusiv puterea de a pastra numeric turma umana lucratoare în limite care s-o împiedice sa devina un pericol, toata problema mentinerii statului se reduce la cea a mentinerii unitatii interne a clasei stapîni^ toare Cum poate fi pastrata aceasta unitate între cîrmuitori? Prin educatie si alte influente psihologice, dar altfel în principal prin eliminarea intereselor economice care pot duce la dezbinare Aceasta 64 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON abstinenta economica se realizeaza si este controlata prin introducerea comunismului, adica prin abolirea proprietatii private, mai ales asupra metalelor pretioase (în Sparta detinerea de metale pretioase era interzisa ) Acest comunism este limitat la clasa dominanta, singura care trebuie ferita de dezbinare; certurilor dintre supusi nu merita sa li se dea atentie Neexistînd decît proprietate comuna, femeile si copiii trebuie sa fie si ei proprietate comuna Nici un membru al clasei dominante nu trebuie sa aiba posibilitatea de a-si identifica copiii sau parintii Familia trebuie sa dispara sau, mai precis, sa fie largita, astfel încît sa cuprinda întreaga clasa a razboinicilor Altminteri, atasamentele de familie ar putea deveni o sursa de dezbinare; de aceea "fiecare trebuie sa-i socoteasca pe toti ca apartinînd unei singure familii"30 (Aceasta sugestie nu era nici atît de noua si nici atît de revolutionara cum pare la prima vedere; sa ne amintim de restrictiile spartane asupra intimitatii vietii de familie, asa cum era interzicerea meselor private, despre care Platon vorbeste constant ca despre institutia "meselor comune" ) Dar nici posesia în comun a femeilor si copiilor nu e pe deplin suficienta pentru a feri clasa dominanta de toate pericolele economice Important e sa se evite deopotriva prosperitatea si saracia Ambele reprezinta primejdii pentru unitate: saracia, pentru ca îi împinge pe oameni sa recurga la masuri disperate pentru a-si satisface trebuintele; prosperitatea, pentru ca schimbarile rezulta cel mai adesea din îmbelsugare, dintr-o acumulare de bogatii, care face posibile experimentele periculoase Numai un sistem comunist care nu lasa loc nici pentru lipsuri mari, nici pentru mari bogatii, poate sa reduca la minimum interesele economice si sa garanteze unitatea clasei dominante Comunismul clasei dominante din cetatea sa ideala poate fi astfel derivat din legea sociologica fundamentala a schimbarii formulata de Platon; el este o conditie necesara a stabilitatii politice ce caracterizeaza în chip fundamental statul ideal Nu este însa si o conditie suficienta Pentru ca membrii clasei dominante sa se simta cu adevarat uniti, ca si cum ar apartine aceluiasi unic trib, adica aceleiasi mari familii, este la fel de necesar sa existe presiuni din afara clasei, pe cît sînt de necesare legaturile înauntrul ei Aceste presiuni pot fi asigurate adîncind si largind prapastia dintre cîrmui-tori si cîrmuiti Cu cît este mai puternic sentimentul ca cei cîrmuiti sînt o rasa diferita si în toate privintele inferioara, cu atît va fi mai CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 65 puternic sentimentul unitatii între cîrmuitori Ajungem astfel la principiul fundamental, formulat doar dupa o oarecare ezitare, ca nu trebuie sa existe nici un fel de amestec între clase31: "A face mai multe lucruri deodata si a schimba între ele conditiile fiecarei clase - spune Platon - reprezinta cea mai mare vatamare pentru cetate si pe drept asa ceva ar putea fi numit cea mai mare faradelege " O separare atît de rigida a claselor se cere, însa, justificata, iar încercarea de a o justifica nu se poate sprijini decît pe pretentia superioritatii cîrmuitorilor fata de cîrmuiti în consecinta, Platon încearca sa justifice separatismul sau de clasa prin tripla pretentie ca guvernantii sînt mult superiori în trei privinte - rasa, educatia si scara de valori Despre judecatile morale ale lui Platon, care sînt, fireste, identice cu cele ale cîrmuitorilor cetatii sale ideale, vom vorbi în capitolele 6-8; încît aici pot sa ma limitez la descrierea unora din ideile sale privitoare la originea clasei guvernante, la cresterea si educarea membrilor ei (înainte de a trece la aceasta descriere, vreau sa-mi exprim convingerea ca superioritatea personala, fie ea rasiala, intelectuala, morala sau educationala, chiar daca ar putea fi constatata, nu poate justifica niciodata vreo pretentie la prerogative politice în tarile civilizate, majoritatea oamenilor considera astazi ideea superioritatii rasiale ca fiind un mit; dar chiar daca ar fi vorba de un fapt, acesta n-ar trebui sa creeze drepturi politice speciale, desi ar putea sa creeze responsabilitati morale speciale pentru persoanele superioare Exigente analoage ar trebui formulate pentru cei ce sînt superiori din punct de vedere intelectual, moral sau educational; si nu-mi pot reprima sentimentul ca tezele opuse sustinute de anumiti intelectualisti si moralisti nu fac decît sa arate cît de putin izbutita a fost educatia lor, de vreme ce nu i-a facut constienti de limitarile si de fariseismul lor ) IV Daca vrem sa întelegem vederile lui Platon privitoare la originea, cresterea si educatia clasei sale cîrmuitoare, trebuie sa nu pierdem din vedere doua elemente principale din analiza noastra Trebuie sa tinem minte, întîi, ca Platon reconstituie o cetate din trecut, desi una care este legata de prezent în asa fel încît anumite trasaturi ale ei pot fi recunoscute în statele existente, de exemplu 66 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON în Sparta; iar în al doilea rînd, ca el reconstituie cetatea sa, aple-cîndu-se asupra conditiilor ce-i confera stabilitate si cauta garantiile acestei stabilitati doar înauntrul clasei guvernante însasi, mai cu seama în unitatea si forta ei în ceea ce priveste originea clasei guvernante, putem mentiona ca Platon vorbeste în Omul politic despre o epoca anterioara chiar si statului sau ideal, cînd pe oameni "îi pastorea un zeu, el însusi fiindu-le supraveghetor, asa cum astazi oamenii pastoresc alte neamuri de vietuitoare inferioare lor Nu exista proprietatea asupra femeilor si copiilor"32 Aceasta nu este doar parabola bunului pastor; ci, prin prisma a ceea ce Platon spune în Legile, textul acesta se cere interpretat mai aproape de litera lui Pentru ca acolo ni se spune ca aceasta societate primitiva, anterioara chiar si primei si celei mai bune cetati, este una de pastori nomazi coborîti din munti, cîrmuiti de un patriarh: "Cîrmuirea îsi are obîrsia - spune Platon aici despre perioada primei sedentarizari - ca stapînire a celui mai vîrstnic, care mostenea autoritatea sa de la tatal sau mama sa; toti ceilalti îl urmau ca un stol de pasari, alcatuind astfel o singura ceata cîrmuita de acea autoritate sau regalitate patriarhala, care este cea mai dreapta din toate " Aceste triburi nomade, aflam mai departe, s-au asezat în cetatile din Pelopones, îndeosebi în Sparta, sub numele de "dorieni" Cum s-a întîmplat asta nu ni se explica foarte clar, dar întelegem ezitarile lui Platon cînd ni se sugereaza ca "descalecarea" a fost de fapt o violenta subjugare Aceasta e, din cîte stim, istoria adevarata a stabilirii dorienilor în Pelopones Avem astfel toate motivele sa credem ca Platon urmarea sa ofere o descriere serioasa a unor evenimente preistorice; o descriere nu numai a originii rasei doriene de stapîni, ci si a originii "turmei umane" pe care s-au înstapînit, adica a locuitorilor bastinasi într-un pasaj paralel din Republica, Platon ne ofera o descriere mitica, dar foarte pregnanta a cuceririi însasi, atunci cînd vorbeste despre originea celor "iviti din pamînt", adica a clasei stapînitoare din cetatea ideala (Despre Mitul Celor "Iviti din Pamînt" vom discuta dintr-un alt punct de vedere în capitolul 8 ) Intrarea lor victorioasa în cetatea întemeiata mai demult de catre mestesugari si muncitori este descrisa astfel: "înarmîndu-i pe acesti fii ai gliei, sa-i ducem înainte sub cîrmuirea mai marilor lor Mer-gînd, ei sa priveasca acel loc din cetate unde este cel mai potrivit sa fie încartiruiti De acolo ar putea cel mai bine sa-i tina în frîu pe CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 67 cei dinauntru, daca vreunul n-ar voi sa asculte de legi, si tot de acolo s-ar putea cel mai bine apara de cei din afara, daca vreun dusman ar sosi, precum lupul la turma " Aceasta scurta dar triumfala poveste a subjugarii unei populatii sedentare de catre o ceata de razboinici cuceritori (care, în Omul politic, sînt identificati cu pastorii nomazi din munti din perioada de dinaintea sedentarizarii) trebuie sa ne fie prezenta în minte atunci cînd interpretam insistenta repetata a lui Platon ca guvernantii buni, fie ca sînt zei, semizei sau paznici, sînt pastori patriarhali de oameni si ca adevarata arta politica, arta cîrmuirii, e un fel de pastorire, adica este arta de a administra si tine în frîu gloata omeneasca în aceasta lumina trebuie sa privim felul cum descrie el cresterea si instruirea "auxiliarilor", care au "rolul unor "cîini" supusi cîrmuitorilor ca unor pastori ai cetatii" Cresterea si educatia auxiliarilor si prin aceasta a clasei guvernante din statul ideal al lui Platon este, ca si portul de arme, un simbol de clasa si deci o prerogativa de clasa 33 Iar cresterea si educatia nu sînt simboluri gratuite, ci sînt, asemeni armelor, instrumente ale dominatiei de clasa, necesare pentru asigurarea stabilitatii acestei dominatii Platon le trateaza exclusiv din acest punct de vedere, deci ca pe niste puternice arme politice, ca mijloace utile pentru pastorirea turmei umane si pentru solidarizarea clasei dominante în raport cu acest scop, este important ca clasa stapînilor sa se simta ca o unica si superioara rasa de stapîni "Neamul paznicilor sa ramîna curat"34, scrie Platon (în apararea infanticidului) atunci cînd formuleaza argumentul rasist ca noi acordam mare atentie împerecherilor si reproducerii animalelor, si în schimb nu ne preocupam de propria noastra rasa, argument repetat de atunci în nenumarate rînduri (Infanticidul nu era o institutie ateniana; Platon, aflînd ca e practicat în Sparta din ratiuni eugenice, a tras concluzia ca era o reglementare straveche si ca atare buna ) El cere ca la reproducerea rasei stapînitoare sa fie aplicate aceleasi principii pe care crescatorii de animale priceputi le aplica în cazul cîinilor, cailor sau pasarilor "Daca reproducerea nu s-ar face asa, nu socotesti ca rasa pasarilor si a cîinilor se va strica?", argumenteaza Platon; si trage concluzia ca "lucrurile merg la fel si cu neamul omenesc" Calitatile rasiale care se cer unui paznic sau unui auxiliar sînt, mai specific, cele ale unui cîine ciobanesc , Atletii în 68 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON arta razboiului trebuie sa fie precum cîinii de veghe, care sa vada si sa auda cît se poate de bine", scrie Platon, si întreaba: "Crezi ca exista vreo deosebire între firea unui catel de rasa si cea a unui tînar nascut sa fie paznic?" Entuziasmul si admiratia pentru cîine merg la Platon pîna într-acolo, încît el califica felul de a fi al cîinelui drept " cu adevarat filozoficesc"; caci "nu este oare acelasi lucru iubirea de învatatura cu iubirea de întelepciune?" Principala dificultate de care se loveste Platon consta în aceea ca paznicii si auxiliarii trebuie sa fie înzestrati cu o fire în acelasi timp apriga si blînda E limpede ca educatia ar trebui sa le dezvolte "înflacararea", deoarece gratie acesteia "orice suflet devine, în orice împrejurare, neînfricat si de neînvins" însa "cum se va putea ca acesti paznici sa nu se poarte unul fata de celalalt, cît si fata de ceilalti cetateni, cu salbaticie, daca ei au aceasta fire?"35 într-adevar, "cel mai cumplit si mai rusinos lucru pentru pastori ar fi sa creasca niste cîini care sa încerce sa faca rau oilor, semanînd cu lupii si nu cu cîinii" Problema e importanta din punctul de vedere al echilibrului politic, mai precis al stabilitatii statului, pentru ca Platon nu-si pune nadejdea într-un echilibru al fortelor diferitelor clase, acesta fiind un echilibru instabil Nu poate fi, deci, vorba de un control asupra clasei cîrmuitoare, de o îngradire a arbitrariului si brutalitatii ei prin forta opusa a celor guvernati, pentru ca superioritatea clasei stapînitoare trebuie sa ramîna necontestata Singurul control admisibil în privinta clasei stapînitoare este, deci, autocontrolul, întocmai cum trebuie sa practice abstinenta economica, adica sa se înfrîneze de la exploatarea economica excesiva a supusilor, clasa cîrmuitoare trebuie sa fie capabila sa se înfrîneze si de la o brutalitate excesiva în relatiile cu supusii Ceea ce nu se poate realiza, însa, decît daca brutalitatea din firea ei este contrabalansata de blîndete Platon vede aici o problema foarte grava, pentru ca "firea blînda este cumva potrivnica celei înflacarate" Purtatorul sau de cuvînt, Socrate, se afla pentru o clipa "în încurcatura", însa iata ca-si aminteste iarasi de cîine "Prin firea lor, cîinii de rasa se arata cei mai blînzi fata de cei cunoscuti lor si fata de cei cu care sînt obisnuiti, dar se comporta exact pe dos cu cei pe care nu-i cunosc", spune el Ceea ce dovedeste ca "nu cautam un paznic cu o fire potrivnica naturii" Cu aceasta, scopul dresajului rasei stapînitoare este fixat si dovedit a fi realizabil El a fost dedus dintr-o analiza a conditiilor care sînt necesare pentru pastrarea stabilitatii statului CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 69 Scopul educational al lui Platon este exact acelasi Este scopul pur politic al stabilizarii prin combinarea în caracterul guvernantilor a unui element feroce cu unul blînd Cele doua discipline în care erau educati copiii clasei superioare grecesti, gimnastica si muzica (aceasta din urma incluzînd, în sensul mai larg al cuvîn-tului, studiile literare) sînt corelate de Platon cu cele doua elemente ale caracterului, ardoarea si blîndetea "Nu-ti dai seama - întreaba Platon36 - ce se întîmpla cu mintea celor care, în cursul vietii, se îndeletnicesc cu gimnastica, dar nu se ating de arta Muzelor? Sau cu a celor care procedeaza pe dos? Cei ce se slujesc doar de gimnastica ajung mai brutali decît trebuie, iar cei ce se slujesc doar de arta Muzelor ajung mai molateci decît s-ar cuveni Or, noi pretindem ca paznicii sa aiba, în firea lor, ambele însusiri As zice ca vreun zeu a daruit oamenilor cele doua arte arta Muzelor si gimnastica - si nu pentru suflet si corp (decît în al doilea rînd) Pentru înflacarare si iubirea de întelepciune, deci, pentru ca ele sa se armonizeze între ele, urmînd sa fie întinse si relaxate pîna la potrivire " "Acestea ar fi deci tiparele educatiei si ale cresterii", îsi încheie Platon analiza în ciuda faptului ca Platon identifica elementul blînd al sufletului cu dispozitia filozofica si în ciuda faptului ca filozofia urmeaza sa joace un rol atît de dominant în partile urmatoare ale Republicii, el nu favorizeaza defel elementul blînd al sufletului sau al educatiei muzicale, adica literare Impartialitatea în dozarea celor doua elemente este cu atît mai remarcabila, cu cît îl face sa impuna cele mai severe restrictii educatiei literare, în comparatie cu ceea ce se obisnuia în vremea sa la Atena Aceasta se înscrie, fireste, în tendinta sa generala de a prefera obiceiurile spartane celor ateniene (Celalalt model al sau, Creta, a fost si mai anti-muzicala decît Sparta )37 Principiile politice platoniciene ale educatiei literare se bazeaza pe o comparatie simpla Platon observase ca Sparta îsi trata turma de supusi cu o brutalitate putin excesiva; si a vazut în aceasta un simptom, sau chiar o recunoastere a unui sentiment de slabiciune38, asadar un simptom de degenerare incipienta a clasei stapînitoare Atena, pe de alta parte, îsi trata sclavii într-un mod mult prea liberal si îngaduitor Pentru el acestea erau dovezi cum ca Sparta punea un accent un pic prea mare pe gimnastica, iar Atena, fireste, unul mult prea mare pe muzica Aceasta evaluare simpla îl punea în situatia de a reface pe loc ceea ce în opinia sa trebuie sa fi 70 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON însemnat dreapta masura sau dozajul corect între cele doua elemente ale educatiei din statul ideal si de a formula principiile politicii sale educationale Judecata din punctul de vedere atenian, aceasta politica echivala cu exigenta ca întreaga educatie literara sa fie strangulata39, printr-o apropiere foarte mare fata de exemplul Spartei, unde se exercita un riguros control de stat în materie de educatie literara Nu numai poezia, ci si muzica în sensul curent al termenului urmau a fi supuse unei cenzuri rigide, pentru a fi puse, amîndoua, cu totul în slujba întaririi stabilitatii statului, facîndu-i pe tineri mai constienti de disciplina de clasa40 si astfel mai zelosi în a servi interesele clasei lor Platon uita chiar ca functia muzicii este sa-i faca pe tineri mai blînzi, pentru ca îl vedem cerînd asemenea forme ale muzicii care sa-i faca mai curajosi, adica mai nestapîniti (Avînd în vedere ca Platon era atenian, argumentele sale privitoare la genurile muzicale recomandabile îmi apar aproape incredibile în intoleranta lor superstitioasa, mai ales daca le privim în comparatie cu critica contemporana mai luminata 41 Dar pîna si astazi multi muzicieni se plaseaza de partea sa, poate pentru ca se simt flatati de marea importanta pe care el o acorda muzicii, mai precis fortei ei politice Acelasi lucru este valabil pentru teoreticienii educatiei, iar într-o masura si mai mare pentru filozofi, despre care Platon pretinde ca trebuie sa conduca statul; idee la care vom reveni în capitolul 8 ) Principiul politic care determina educatia sufletului, si anume pastrarea stabilitatii statului, determina si educatia trupului Scopul urmarit aici este pur si simplu cel al Spartei în timp ce cetateanul atenian era educat în sensul flexibilitatii si multilateralitatii, Platon cere ca membrii clasei guvernante sa fie educati ca niste razboinici de profesie, gata sa dea riposta dusmanilor din afara si celor dinauntrul statului Copiii de ambele sexe, ni se spune în doua rînduri, trebuie dusi "sa vada razboiul, calari, iar daca ar exista siguranta, ei trebuie sa se apropie si sa "guste sînge" precum catelandrii"42 Formula unui autor modern, care caracterizeaza educatia totalitara de astazi ca pe o "forma intensa si continua de mobilizare" se potriveste, într-adevar, foarte bine întregului sistem educational al lui Platon Am oferit în cele de mai înainte o schita a teoriei platoniciene a statului ideal sau cel mai vechi, a cetatii care îsi trateaza turma de supusi întocmai cum un pastor chibzuit, dar neînduplecat îsi tra- CAPITOLUL 4: SCHIMBAREA SI REPAUSUL 71 teaza oile; cu o cruzime nu prea mare, dar cu dispretul cuvenit Privita ca o analiza a institutiilor sociale spartane si a conditiilor de care depinde stabilitatea si instabilitatea lor si ca o încercare de reconstituire a formelor mai rigide si primitive ale vietii tribale, descrierea oferita de Platon este cu adevarat remarcabila (în capitolul de fata ne intereseaza doar aspectul descriptiv Aspectele etice le vom discuta mai tîrziu ) Cred ca astfel, multe lucruri din scrierile lui Platon, care în mod obisnuit erau privite ca simpla speculatie mitologica sau utopica, pot fi interpretate ca descriere si analiza sociologica Daca examinam, de pilda, mitul platonician al cetelor victorioase de razboinici care subjuga o populatie sedentara, trebuie sa admitem ca din punctul de vedere al sociologiei descriptive el este foarte izbutit S-ar putea sustine chiar ca el anticipeaza o interesanta (desi, poate, pripit generalizata) teorie moderna despre originea statului, conform careia puterea politica centralizata si, organizata îsi are îndeobste originea într-o asemenea cucerire 43 S-ar putea sa existe în scrierile lui Platon mai multe descrieri de acest fel decît ne dam seama în prezent Sa rezumam încercînd sa înteleaga si sa interpreteze lumea sociala schimbatoare asa cum o traia, Platon s-a simtit îndemnat sa dezvolte în mod detaliat o sociologie sistematica de factura istori-cista Statele existente le-a considerat drept copii degenerate ale unei Forme sau Idei imuabile El a încercat sa reconstruiasca aceasta Forma sau Idee a statului, sau cel putin sa descrie o societate care sa-i semene cît mai îndeaproape cu putinta Pe lînga traditiile antice, a folosit în acest scop drept material pentru reconstructia sa rezultatele analizei proprii a institutiilor din Sparta si din Creta - cele mai vechi forme de viata sociala pe care le-a putut gasi în Grecia - recunoscînd în ele forme încremenite ale unor si mai vechi societati tribale Pentru a putea utiliza însa cum se cuvine acest material, a avut nevoie de un principiu conform caruia sa deosebeasca trasaturile bune, originare, stravechi ale institutiilor existente de simptomele decaderii lor A gasit acest principiu în legea, formulata de el, a revolutiilor politice, lege dupa care la obîrsia oricarei schimbari sociale sta dezbinarea clasei dominante si preo- 72 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON cuparea membrilor ei pentru chestiuni economice Din acest motiv, statul sau ideal a fost reconstituit în asa fel, încît sa elimine cît mai radical cu putinta toti germenii si toate elementele de dezbinare si decadere Ceea ce înseamna ca acest stat ideal urma a fi cladit pornind de la rînduiala statului spartan si urmarind realizarea conditiilor necesare pentru o unitate de nezdruncinat a clasei dominante, garantata prin abstinenta economica, printr-o crestere si educare potrivita a membrilor ei Interpretînd societatile existente ca pe niste copii degradate ale unui stat ideal, Platon a oferit ideilor oarecum sumare ale lui Hesiod despre istoria umanitatii deopotriva un fundament teoretic si o gama larga de aplicatii practice El a dezvoltat o teorie istori-cista remarcabil de realista, dupa care cauza schimbarii sociale rezida în dezbinarea heracliteana si în lupta dintre clase, în care el recunostea fortele motrice si deopotriva corupatoare ale istoriei A aplicat aceste principii istoriciste la povestea Declinului si Prabusirii oraselor-state grecesti si îndeosebi la o critica a democratiei, pe care o caracteriza drept efeminata si degenerata Si putem adauga ca mai tîrziu, în Legile44, le-a aplicat si la povestea Declinului si Prabusirii Imperiului persan, inaugurînd astfel un lung sir de dramatizari gen "Declin si Prabusire" ale istoriilor de imperii si civilizatii (Faimoasa carte a lui O Spengler Declinul Occidentului este probabil cea mai proasta dintre ele, dar nu si cea din urma45 ) Toate acestea pot fi interpretate, cred, ca o încercare, cu adevarat impresionanta, de a explica si rationaliza propria experienta a prabusirii societatii tribale; experienta analoaga celei care l-a facut pe Heraclit sa elaboreze cea dintîi filozofie a schimbarii Dar analiza pe care am facut-o sociologiei descriptive a lui Platon este înca incompleta Povestile sale despre Declinuri si Prabusiri, iar cu ele si aproape toate povestile de mai tîrziu pe aceasta tema, prezinta cel putin doua caracteristici despre care n-am vorbit pîna aici El concepea aceste societati în declin ca pe un fel de organisme, iar declinul lor ca pe un proces similar îmbatrînirii Si credea ca declinul e meritat, în sensul ca degradarea morala, decaderea si declinul sufletului merg mîna-n-mîna cu cele ale corpului Toate acestea joaca un rol important în teoria platoniciana a primei schimbari, în povestea Numarului si a Caderii omului Despre aceasta teorie si despre legatura ei cu doctrina Formelor sau Ideilor va fi vorba în capitolul urmator Capitolul 5 Natura si conventie Platon nu a fost primul care a abordat fenomenele sociale în spiritul investigatiei stiintifice începutul stiintei sociale coboara în trecut cel putin pîna la generatia lui Protagoras, primul dintre marii gînditori care s-au numit "Sofisti" Acest început este marcat de întelegerea necesitatii de a distinge între doua elemente diferite din mediul de viata al omului - mediul sau natural si mediul sau social Este o distinctie greu de facut si de sesizat, dupa cum rezulta din faptul ca nici chiar astazi ea nu este statornicita cu claritate în gîndirea noastra De la Protagoras încoace, ea a fost mereu pusa sub semnul întrebarii Cei mai multi dintre noi manifesta, pare-se, o puternica înclinatie de a accepta particularitatile mediului nostru social ca si cum ar fi niste lucruri "naturale" Una din caracteristicile atitudinii magice a societatilor tribale sau "închise" primitive este aceea de a trai într-un cerc fermecat1 de tabuuri imuabile, de legi si obiceiuri simtite a fi la fel de inevitabile ca si rasaritul Soarelui, ciclul anotimpurilor sau alte regularitati evidente ale naturii Numai dupa destramarea în fapt a acestei magice "societati închise", se poate dezvolta o întelegere teoretica a diferentei dintre "natura" si "societate" I Pentru a analiza aceasta dezvoltare, este nevoie, cred, sa fie sesizata cu claritate o distinctie importanta Este vorba de distinctia dintre a) legile naturale, sau legile naturii, cum sînt legile ce descriu miscarile Soarelui, ale Lunii, ale planetelor, succesiunea anotimpurilor etc, sau legea gravitatiei, sau, sa zicem, legile termodinamicii si, pe de alta parte, b) legile normative, adica normele, interdictiile si poruncile, adica regulile ce interzic sau ordona anu- 74 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON mite moduri de conduita; ca exemple putem da aici cele Zece porunci, sau normele juridice care reglementeaza procedura de alegere a membrilor unui parlament, sau legile ce alcatuiesc Constitutia ateniana Dat fiind ca discutiile asupra acestor chestiuni sînt adesea viciate de tendinta de estompare a acestei distinctii, este cazul sa mai staruim putin asupra ei O lege în sensul a) - o lege naturala - descrie o regularitate stricta, invariabila care ori are în fapt loc în natura (legea fiind atunci un enunt adevarat), ori nu are loc (legea fiind în acest caz falsa) Cînd despre o lege a naturii nu stim daca este adevarata sau este falsa si cînd vrem sa atragem atentia asupra incertitudinii noastre în aceasta privinta, adesea o numim "ipoteza" O lege a naturii este inalterabila; nu exista exceptii la ea Pentru ca daca se întîmpla sa aflam ca s-a întîmplat ceva ce o contrazice, nu vom spune ca exista o exceptie la lege sau o modificare a legii, ci ca ipoteza noastra a fost infirmata, întrucît s-a dovedit ca presupusa regularitate stricta nu are loc, cu alte cuvinte ca presupusa lege a naturii nu e o adevarata lege a naturii, ci un enunt fals Legile naturii, fiind invariabile, nu pot fi nici încalcate, nici impuse Ele se situeaza în afara controlului uman, desi pot fi, eventual, folosite de noi pentru scopuri tehnice, iar din pricina necunoasterii sau a ignorarii lor putem avea de suferit Lucrurile stau cu totul altfel în privinta legilor de tipul b), adica a legilor normative O lege normativa, fie ca este o norma juridica sau un comandament moral, poate fi instituita de oameni Ea este, de asemenea, modificabila Ea poate fi eventual calificata drept buna sau rea, dreapta sau nedreapta, acceptabila sau inacceptabila, dar numai într-un sens metaforic poate fi numita "adevarata" sau "falsa", pentru ca nu descrie un fapt, ci traseaza directii pentru conduita noastra Daca are vreun rost sau semnificatie, atunci exista posibilitatea de a fi încalcata; iar daca o asemenea posibilitate nu exista, legea în sensul b) va fi superflua si lipsita de semnificatie "Nu cheltui bani mai multi decît ai" e o lege normativa semnificativa; ea poate fi semnificativa ca regula morala sau de drept, regula cu atît mai necesara cu cît este în mod frecvent încalcata "Nu lua din punga mai multi bani decît se gasesc în ea" s-ar putea spune ca este, în ce priveste formularea, tot o lege normativa; nimeni nu va considera însa în mod serios o asemenea lege drept o parte semnificativa a unui sistem moral sau juridic, deoarece ea nu poate fi încalcata Atunci cînd o lege normativa semnificativa este CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 75 respectata, aceasta se datoreaza totdeauna controlului uman - unor actiuni si decizii umane De obicei, se datoreaza hotarîrii de a aplica sanctiuni - de a pedepsi sau izola pe cei ce încalca legea Eu cred, împreuna cu un mare numar de gînditori, si îndeosebi cu numerosi cercetatori ai fenomenului social, ca distinctia dintre legile în sensul a), adica enunturile ce descriu regularitati din natura, si legile în sensul b), adica normele de felul interdictiilor sau ordinelor, este o distinctie fundamentala si ca aceste doua genuri de legi aproape ca n-au în comun decît denumirea Acest punct de vedere, însa, nu este nicidecum unul acceptat de toata lumea; dimpotriva, multi gînditori cred ca exista norme - interdictii sau ordine (porunci) - care sînt "naturale" în sensul ca sînt formulate în conformitate cu niste legi ale naturii în sensul a) Ei spun, de exemplu, ca anumite norme juridice sînt ce nforme cu natura umana, asadar cu legile naturale psihologice în sensul a), pe cînd alte norme juridice pot fi contrare naturii umane; si adauga ca acele norme despre care se poate arata ca sînt în concordanta cu natura umana nu difera, în fapt, prea mult de legile naturale în sensul a) Altii spun ca legile naturale în sensul a) sînt în realitate foarte asemanatoare legilor normative, pentru ca sînt instituite de vointa sau decizia Creatorului Universului - conceptie ce sta, fara îndoiala, în spatele utilizarii vocabulei, initial normative, "lege" pentru legile de genul a) Toate aceste puncte de vedere merita, poate, a fi discutate Dar pentru a le discuta, este necesar mai întîi sa distingem între legile în sensul a) si legile în sensul b) si sa nu cream confuzii printr-o terminologie defectuoasa De aceea, vom rezerva termenul "legi naturale" exclusiv pentru legile de tipul a), refuzînd sa-l aplicam normelor despre care se sustine ca sînt, într-un sens sau altul, "naturale" Confuzia e foarte usor de evitat, pentru ca putem vorbi foarte bine de "drepturi si obligatii naturale", sau de "norme naturale", daca vrem sa subliniem caracterul "natural" al unor legi de tip b) II Pentru a întelege sociologia lui Platon, cred ca este necesar sa urmarim modul în care se pare ca a evoluat distinctia dintre legile naturale si legile normative Voi discuta mai întîi despre ceea ce pare sa fi fost punctul de plecare si respectiv ultimul pas al acestei 76 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON evolutii, iar mai tîrziu despre ceea ce par sa fi fost trei pasi intermediari, care au jucat toti cîte un rol în teoria lui Platon Punctul de plecare poate fi caracterizat drept monism naiv Se poate spune ca el este caracteristic "societatii închise" Ultimul pas, pe care îl voi numi dualism critic (sau conventionalism critic), este caracteristic "societatii deschise" Faptul ca mai exista înca multi care încearca sa evite de a face acest pas poate fi considerat drept un indiciu ca ne aflam înca în miezul tranzitiei de la societatea închisa la societatea deschisa (A se vedea, pentru toate acestea, si capitolul 10 ) Punctul de plecare pe care l-am numit "monism naiv" este stadiul în care distinctia dintre legile naturale si legile normative nu este înca facuta Experientele neplacute sînt mijloace prin care omul învata sa se adapteze la mediu Nu se face însa nici o distinctie între sanctiunile impuse de alti oameni, în cazul încalcarii unui tabu normativ, si experientele neplacute survenite în mediul natural în cadrul acestui stadiu putem distinge, de altfel, doua posibilitati Una din ele poate fi numita naturalism naiv în acest stadiu, oamenii simt ca regularitatile, fie ele naturale sau conventionale, nu pot suferi nici o modificare Cred însa ca acest stadiu reprezinta numai o posibilitate abstracta, care probabil nu s-a realizat niciodata Mai important e stadiul pe care îl putem numi conventionalism naiv - stadiu în care ai il regularitatile naturale, cît si cele normative sînt gîndite ca expresii ale deciziilor luate de zei sau demoni antropomorfi, sau ca fiind dependente de aceste decizii Astfel, ciclul anotimpurilor sau particularitatile miscarilor Soarelui, ale Lunii si ale planetelor pot fi interpretate ca supunîndu-se "legilor", "decretelor", "hotarîrilor" ce "cîrmuiesc cerul si pamîn-tul" si care au fost "rostite la începuturi de catre zeul-creator"2 Este lesne de înteles ca cei care gîndesc în acest mod pot crede ca chiar si legile naturale sînt susceptibile de modificari, în anumite împrejurari exceptionale; ca omul poate uneori, prin practici magice, sa le influenteze; si ca regularitatile naturale sînt întarite prin sanctiuni, ca si cum ar fi normative Un atare mod de gîndire este bine ilustrat de fragmentul din Heraclit unde se spune: "Soarele nu-si va depasi masura; altfel Eriniile, ajutoarele Dreptatii, l-ar descoperi " Erodarea tribalismului magic este strîns legata de întelegerea faptului ca tabuurile difera de la un trib la altul, ca sînt impuse si aplicate de oameni si ca pot fi încalcate fara repercusiuni neplacute daca cel în cauza izbuteste sa se sustraga sanctiunilor impuse de CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 77 semeni întelegerea acestui fapt este înlesnita atunci cînd se observa ca legile le fac si le modifica legiuitorii umani Am în vedere nu doar legiuitori de felul lui Solon, ci si legile întocmite si instituite de oamenii de rînd din cetatile democratice Aceste experiente pot sa duca la o diferentiere constienta între legile normative instituite de oameni, bazate pe decizii sau conventii, si regularitatile naturale ce depasesc puterile omenesti Cînd aceasta diferentiere este clar înteleasa, pozitia la care s-a ajuns o putem numi dualism critic, sau conventionalism critic în dezvoltarea filozofiei grecesti acest dualism al faptelor si normelor se declara sub forma opozitiei dintre natura si conventie 3 în ciuda faptului ca la aceasta pozitie s-a ajuns cu mult timp în urma, prin sofistul Protagoras, un contemporan mai vîrstnic al lui Socrate, ea este înca si astazi atît de putin înteleasa, îneît pare necesar s-o explicam ceva mai detaliat în primul rînd, nu trebuie sa credem ca dualismul critic implica o teorie a originii istorice a normelor El nu are nimic de-a face cu asertiunea istorica, evident neplauzibila, cum ca normele au fost la început elaborate si introduse în mod constient de catre om, si nu pur si simplu gasite de el ca functionînd deja (indiferent care va fi fost momentul în care a fost capabil sa constate asa ceva) El nu are, deci, nimic de-a face cu asertiunea ca normele îsi au originea în om si nu în Dumnezeu si nici nu echivaleaza cu o subestimare a importantei legilor normative Cel mai putin are de-a face acest punct de vedere cu asertiunea ca normele, fiind conventionale, adica întocmite de oameni, ar fi, din acest motiv, "pur si simplu arbitrare" Dualismul critic sustine doar ca normele si legile normative pot fi elaborate si modificate de om, în particular printr-o decizie sau conventie de a le respecta sau de a le modifica si ca deci omul este moralmente raspunzator pentru ele; poate ca nu pentru normele pe care le gaseste existente în societate atunci cînd pentru prima data începe sa reflecteze asupra lor, oricum însa pentru normele pe care este dispus sa le tolereze, o data ce a descoperit ca poate face ceva în sensul schimbarii lor Normele sînt opera omului în sensul ca vina pentru ele nu o putem da pe nimeni altcineva afara de noi însine; nu o putem da nici pe natura, nici pe Dumnezeu Tine de noi însine sa le îmbunatatim atît cît ne sta în puteri, daca le gasim nesatisfacatoare Din aceasta din urma remarca rezulta ca spunînd despre norme ca sînt conventionale, nu vreau sa spun ca ele sînt în 78 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON mod necesar arbitrare, sau ca orice set de norme este la fel de bun (sau rau) ca oricare altul Dimpotriva, spunînd ca unele sisteme de legi pot fi îmbunatatite, ca unele legi pot fi mai bune decît altele, spun implicit ca putem sa comparam legile normative (sau institutiile sociale) existente cu anumite norme standard despre care am decis ca merita a fi realizate Dar pîna si aceste standarde sînt opera noastra în sensul ca decizia noastra în favoarea lor este propria noastra decizie si ca numai noi purtam raspunderea pentru adoptarea lor Standardele nu pot fi gasite în natura Natura consta din fapte si din regularitati, nefiind prin ea însasi nici morala, nici imorala Noi sîntem cei ce impunem naturii standardele noastre si introducem astfel morala în lumea naturala4, în pofida faptului ca facem parte din aceasta lume Noi sîntem produse ale naturii, dar natura ne-a înzestrat cu puterea de a modifica lumea, de a prevedea si planifica viitorul si de a lua decizii cu consecinte ample, pentru care sîntem moralmente responsabili Responsabilitatea si deciziile intra în lumea naturii numai o data cu noi III Pentru întelegerea acestei atitudini, este important sa ne dam seama ca deciziile, desi vizeaza fapte, nu pot fi niciodata derivate din fapte (sau din enunturi despre fapte) De exemplu, decizia cuiva de a se opune sclaviei nu depinde de faptul ca toti oamenii se nasc liberi si egali si ca nimeni nu se naste în lanturi Pentru ca si daca toti oamenii se nasc liberi, unii din ei ar putea eventual încerca sa-i puna pe altii în lanturi si ar putea chiar sa creada ca e de datoria lor sa faca acest lucru Si invers: chiar daca oamenii s-ar naste în lanturi, multi dintre noi ar putea sa se pronunte pentru înlaturarea acestor lanturi Sau, pentru a vorbi mai precis, daca socotim modificabil un anumit fapt - cum ar fi faptui ca multi oameni sufera de boli - putem totdeauna sa adoptam, fata de acest fapt, mai multe atitudini diferite: bunaoara, putem decide sa încercam sa schimbam aceasta stare de lucruri; sau putem decide sa ne opunem oricarei încercari de acest fel; sau, în fine, sa nu actionam în nici un fel Toate deciziile morale se refera, în felul acesta, la un fapt sau altul, în special la fapte din viata sociala, si toate faptele (modifi- CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 79 cabile) din viata sociala pot da prilej la numeroase decizii diferite Ceea ce arata ca deciziile nu pot fi niciodata derivate din aceste fapte, sau din descrieri ale acestor fapte Ele nu pot fi însa derivate nici dintr-o alta clasa de fapte; ma gîndesc la acele regularitati pe care le descriem cu ajutorul legilor naturii E foarte adevarat ca deciziile noastre trebuie neaparat sa fie compatibile cu legile naturii (inclusiv cu legile fiziologiei si psihologiei umane), pentru a putea în general sa fie puse în aplicare; pentru ca daca sînt contrare unor asemenea legi, atunci pur si simplu nu pot sa fie înfaptuite Spre exemplu, decizia ca toti sa muncim mai mult si sa mîncam mai putin nu poate, dincolo de un anumit punct, sa fie tradusa în fapt, din ratiuni fiziologice, dat fiind ca dincolo de un anumit punct ea ar fi incompatibila cu anumite legi naturale ale fiziologiei în mod similar, decizia ca toti sa muncim mai putin si sa mîncam mai mult nu poate fi nici ea pusa în aplicare peste o anumita limita, din variate ratiuni, inclusiv legi naturale ale economiei (Dupa cum vom arata mai jos, în sectiunea IV-a a acestui capitol, exista legi naturale si în stiintele sociale; pe acestea le numim "legi sociologice" ) In felul acesta, anumite decizii pot fi eliminate ca fiind cu neputinta de înfaptuit, întrucît contravin anumitor legi naturale (sau "fapte de neschimbat") Dar aceasta, fireste, nu înseamna ca din asemenea "fapte de neschimbat" ar putea fi derivata logic vreo decizie Mai degraba avem urmatoarea situatie Cu privire la indiferent ce fapt, modificabil sau nu, putem adopta decizii diferite - de a schimba respectivul fapt, de a-l proteja fata de cei ce doresc sa-l schimbe, de a nu interveni în nici un fel etc Daca însa faptul în cauza este unul imposibil de schimbat, fie din pricina legilor existente ale naturii, fie pentru ca o schimbare a lui este, din alte ratiuni, prea dificila pentru cei dornici sa-l schimbe, atunci orice decizie de a-l schimba va fi pur si simplu irealizabila; orice decizie privitoare la un asemenea fapt va fi, în fond, lipsita de orice noima Dualismul critic pune, astfel, accentul pe imposibilitatea reducerii deciziilor sau normelor la fapte; el poate fi, deci, caracterizat drept un dualism al faptelor si deciziilor Exista însa aparenta ca acest dualism este vulnerabil Se poate spune, bunaoara, ca deciziile sînt si ele fapte Daca decidem sa adoptam o anumita norma, luarea acestei decizii este ea însasi un fapt psihologic sau sociologic si ar fi absurd sa se sustina ca asemenea fapte nu au nimic comun cu alte fapte întrucît este 80 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON neîndoielnic ca deciziile noastre privitoare la norme, adica normele pe care le adoptam, depind de anumite fapte psihologice, cum ar fi influenta educatiei pe care am primit-o, pare absurd sa postulam un dualism al faptelor si deciziilor, sau sa spunem ca din fapte nu pot deriva decizii La aceasta obiectie se poate raspunde aratînd ca putem vorbi despre "decizii" în doua sensuri diferite Putem vorbi despre o anumita decizie ce a fost propusa sau luata în discutie sau adoptata; pe de alta parte, putem vorbi despre actul de a decide, numindu-l si pe el "decizie" Numai în acest al doilea sens putem caracteriza o decizie drept un fapt C serie de alte expresii se afla într-o situatie analoagâ într-un sens, putem vorbi despre o rezolutie supusa spre aprobare unui consiliu, iar în celalalt sens, actul adoptarii ei de catre consiliu poate fi numit rezolutie a acestuia Tot asa, putem vorbi despre o propunere sau sugestie pe care o avem în fata, iar pe de alta parte, despre actul de a propune sau sugera ceva, act ce poate fi numit si el "propunere", respectiv "sugestie" Este bine cunoscuta o ambiguitate analoaga existenta în domeniul enunturilor descriptive Sa consideram enuntul "Napoleon a murit pe insula Sf Elena" Este util ca acest enunt sa fie deosebit de faptul pe care îl descrie si pe care îl putem numi faptul primar, acela ca Napoleon a murit pe insula Sf Elena Se poate întîmpla ca un istoric, sa zicem dl A , scriind biografia lui Napoleon, sa formuleze enuntul mentionat Facînd acest lucru, el descrie ceea ce am numit faptul primar Dar mai exista aici si un fapt secundar, total diferit de cel primar, si anume faptul ca el a facut acest enunt; iar un alt istoric, dl B , scriind biografia dlui A , ar putea descrie acest al doilea fapt spunînd: "Dl A a enuntat ca Napoleon a murit pe insula Sf Elena " Faptul secundar, astfel descris, se întîmpla sa fie el însusi o descriere El este însa o descriere într-un sens al cuvîntului ce trebuie deosebit de sensul în care am spus despre enuntul "Napoleon a murit pe insula Sf Elena" ca este o descriere Formularea unei descrieri sau a unui enunt este un fapt sociologic sau psihologic Dar descrierea facuta se cere deosebita de faptul ca a fost facuta Ea nici nu poate fi derivata din acest fapt; pentru ca aceasta ar însemna sa putem deduce valid "Napoleon a murit pe insula Sf Elena" din "Dl A a enuntat ca Napoleon a murit pe insula Sf Elena", ceea ce, evident, nu este cazul în domeniul deciziilor situatia este analoaga Luarea unei decizii, adoptarea unei norme sau a unui standard este un fapt în CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 81 schimb, norma sau standardul astfel adoptat nu este un fapt Ca majoritatea oamenilor sînt de acord cu norma "Sa nu furi!" este un fapt sociologic în schimb, norma "Sa nu furi!" nu este un fapt si nu poate fi niciodata derivata din propozitii ce descriu fapte Ne dam seaim cît se poate de clar de acest lucru daca ne reamintim ca fata de un anumit fapt relevant sînt totdeauna posibile decizii diferite si chiar opuse Bunaoara, în raport cu faptul sociologic ca majoritatea oamenilor adopta norma "Sa nu furi!", este totusi posibil de a decide fie sa adoptam aceasta norma, fie sa ne opunem adoptarii ei; este posibil sa încurajam pe cei care au adoptat norma sau, dimpotriva, sa-i descurajam si sa cautam sa-i convingem sa adopte o alta norma în rezumat: este imposibila derivarea unei propozitii ce enunta o norma sau o decizie sau, sa zicem, o propunere de conduita, dintr-o propozitie ce enunta un fapt; acesta nu este decît un alt mod de a spune ca din fapte nu se pot deriva norme sau decizii sau propuneri5 Afirmatia ca normele sînt facute de oameni (nu în sensul ca au fost proiectate constient, ci în sensul ca oamenii pot sa le judece si sa le modifice - adica în sensul ca responsabilitatea pentru ele ne revine în întregime noua) a fost adesea gresit înteleasa Aproape toate rastalmacirile îsi au sorgintea într-o eroare fundamentala, si anume în credinta ca ideea de "conventie" implica pe cea de "arbitrar"; ca daca sîntem liberi sa alegem ce sistem de norme ne place, atunci nici un sistem nu este mai bun decît vreun altul Nu putem sa nu admitem, fireste, ca punctul de vedere dupa care normele sînt conventionale sau artificiale arata prezenta unui anumit element de arbitrar, adica posibilitatea existentei unor sisteme de norme diferite între care nici unul nu se impune a fi ales (fapt subliniat cum se cuvine de Protagoras) Artificialitatea nu înseamna însa nicidecum arbitrariu total Spre exemplu, calculele matematice, simfoniile sau jocurile sînt lucruri foarte artificiale, dar de aci nu urmeaza ca un calcul, o simfonie sau un joc este la fel de bun ca oricare altul Omul a creat lumi noi - a limbajului, a muzicii, a poeziei, a stiintei; iar cea mai importanta dintre ele este lumea postulatelor morale, de egalitate, libertate si ajutorare a celor slabi 6 Din comparatia pe care o fac între domeniul moralei si cel al muzicii sau al matematicii, nu trebuie sa se traga concluzia ca as considera implicit ca asemanarile dintre ele sînt foarte profunde Exista, în particular, o mare deosebire între deciziile morale si deciziile din 82 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON domeniul artei Multe decizii morale au repercusiuni pentru viata sau moartea altor oameni Deciziile în domeniul artei sînt mult mai putin presante si importante Ar fi de aceea extrem de derutant sa se spuna ca un om decide în favoarea sau împotriva sclaviei, asa cum ar decide în favoarea sau împotriva anumitor creatii muzicale sau literare, sau ca deciziile morale sînt o simpla chestiune de gust Ele nu sînt nici doar decizii despre cum sa facem lumea mai frumoasa sau despre alte lucruri de acest fel; ci sînt decizii de o mult mai mare gravitate (Legat de toate acestea, cf si capitolul 9 ) Comparatia pe care am facut-o este menita doar sa arate ca a sustine ca noi sîntem cei ce luam deciziile morale nu înseamna a admite implicit ca ele sînt cu totul arbitrare în mod destul de straniu, ideea ca normele sînt facute de oameni este contestata si de unii care vad în aceasta atitudine un atac la adresa religiei Trebuie admis, de buna seama, ca ea este un atac la adresa anumitor forme de religie, si anume la adresa religiei autoritatii oarbe, la adresa magiei si a tabuismului Nu cred însa ca ea e opusa în vreun fel unei religii bazate pe ideea responsabilitatii personale si a libertatii de constiinta Ar~ în vedere, fireste, în special crestinismul, cel putin asa cum este interpretat de obicei în tarile democratice; acel crestinism care, împotriva oricarui tabuism, propovaduieste: "Ati aflat ca s-a spus de catre cei din vechime Dara eu va zic voua ", opunînd în fiecare caz simplei supuneri formale si îndeplinirii formale a legii glasul constiintei Nu sînt de acord ca a gîndi despre legile etice ca sînt în acest sens opera oamenilor este incompatibil cu conceptia religioasa dupa care ele ne-au fost date de Dumnezeu Din punct de vedere istoric, nu încape îndoiala ca orice etica îsi are începutul în religie; nu discut însa acum chestiuni istorice Nu pun întrebarea cine a fost primul legiuitor pe tarîm etic Sustin doar ca noi, si numai noi, sîntem raspunzatori pentru adoptarea sau respingerea oricarei legi morale sugerate; noi sîntem cei ce trebuie sa deosebim între adevaratii si falsii profeti Despre tot felul de norme s-a sustinut ca au fost date de Dumnezeu Daca cineva accepta etica "crestina" a egalitatii, tolerantei si libertatii de constiinta numai pentru ca ea se pretinde întemeiata pe autoritatea divina, acela cladeste pe o temelie subreda; caci doar s-a sustinut de catre atîtia ca inegalitatea exprima vointa lui Dumnezeu si ca fata de necredinciosi nu trebuie sa fim toleranti Daca însa cineva accepta etica crestina nu pentru CAPITOLUL 5 : NATURA SI CONVENTIE 83 ca i s-a poruncit sa faca asa, ci din convingerea ca aceasta este o decizie justa, atunci el este cel ce a decis Insistenta mea asupra ideii ca noi sîntem cei ce luam decizii si purtam responsabilitatea nu trebuie înteleasa în sensul ca nu putem si nu trebuie sa fim ajutati de credinta si inspirati de traditie sau de marile exemple Si nici în sensul ca elaborarea deciziilor morale este un simplu proces "natural", adica de ordinul proceselor fizico-chimice în fapt, Pro-tagoras, primul dualist critic, afirma ca natura nu cunoaste norme si ca introducerea normelor este datorata omului, fiind realizarea cea mai de seama a acestuia El considera, dupa cum se exprima Burnet7, ca "institutiile si conventiile sînt cele ce au înaltat pe om deasupra dobitoacelor" Dar, în ciuda accentului pus pe ideea ca omul e cel ce creeaza normele, ca omul este masura tuturor lucrurilor, Protagoras credea ca omul poate realiza creatia de norme numai cu ajutor supranatural Normele, spunea el, sînt suprapuse peste starea de lucruri originara sau naturala de catre om, dar cu ajutorul lui Zeus La porunca acestuia, Hermes le da oamenilor întelegerea dreptatii si a onoarei; si împarte acest dar, în mod egal, între toti oamenii Modul în care aceasta prima formulare clara a dualismului critic creeaza spatiu pentru o interpretare religioasa a simtului nostru de raspundere arata cît de putin se opune dualismul critic atitudinii religioase Un punct de vedere similar poate fi recunoscut, cred, la Socrate cel istoric (vezi capitolul 10), care s-a simtit îndemnat, de constiinta sa si deopotriva de credintele sale religioase, sa puna sub semnul întrebarii orice autoritate si a cautat în mod staruitor norme în a caror justete sa se poata încrede Doctrina autonomiei eticii este independenta de problema religiei, dar este compatibila cu, si pesemne chiar necesara pentru, orice religie care respecta constiinta individuala IV Atît despre dualismul fapte-decizii, adica despre doctrina autonomiei eticii, sustinuta pentru prima data de Protagoras si Socrate8 Ea este indispensabila, cred, pentru o întelegere rezonabila a mediului nostru social Dar aceasta, fireste, nu înseamna ca toate "legile sociale", adica toate regularitatile vietii noastre sociale, sînt normative sau instituite de oameni Dimpotriva, exista 84 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON si importante legi naturale ale vietii sociale Lor li s-ar potrivi, pare-se, denumirea de legi sociologice Tocmai pentru ca în viata sociala ne întîlnim cu ambele feluri de legi, naturale si normative, este atît de important sa le distingem cu claritate Vorbind despre legi sociologice sau legi naturale ale vietii sociale, nu ma gîndesc atît la pretinsele legi de evolutie de care sînt preocupati istoricisti ca Platon, desi, daca exista asemenea regularitati ale evolutiilor istorice, formularile lor s-ar încadra cu siguranta în categoria legilor sociologice Nu ma gîndesc atît nici la legile "naturii umane", adica la regularitatile psihologice sau socio-psihologice ale comportamentului uman Ci ma gîndesc la legi de felul celor pe care le formuleaza teoriile economice moderne, de exemplu teoria comertului international sau teoria ciclului industrial Acestea si alte legi sociologice importante privesc functionarea institutiilor sociale (Cf capitolele 3 si 9 ) Aceste legi joaca în viata noastra sociala un rol corespunzator rolului pe care îl joaca, sa zicem, principiul pîrghiei în ingineria mecanica Caci de institutii avem nevoie, ca si de pîrghii, daca vrem sa realizam indiferent ce obiectiv care depaseste puterea muschilor nostri Asemenea masinilor, institutiile multiplica puterea noastra, cu consecinte bune sau rele Asemenea masinilor, si ele se cer atent supravegheate de cineva care întelege modul lor de functionare si, mai ales, destinatia lor, deoarece nu le putem construi în asa fel încît sa functioneze în întregime automat în plus, construirea lor necesita o cunoastere a regularitatilor sociale ce impun limite obiectivelor ce pot fi atinse cu ajutorul institutiilor 9 (Aceste limitari sînt analoage, bunaoara, pîna la un punct, legii conservarii energiei, echivalenta enuntului ca nu putem construi un perpetuum mobile ) în esenta însa institutiile se formeaza întotdeauna prin statornicirea respectului anumitor norme, concepute din perspectiva unui anumit scop Aceasta constatare se aplica în special institutiilor create în mod constient; dar chiar si cele care apar ca rezultate neanticipate ale actiunilor umane (cf capitolul 14) - iar acestea reprezinta marea majoritate - sînt rezultate indirecte ale actiunilor constiente de un fel sau altul; iar functionarea lor depinde, în mare masura, de respectarea normelor (Nici masinile mecanice nu sînt facute, ca sa spunem asa, numai din fier, ci si din norme; sînt facute, adica, prin transformarea unor lucruri fizice, dar în conformitate cu anumite reguli normative, cuprinse în proiectele CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 85 lor ) în cadrul institutiilor, legile normative se împletesc strîns cu cele sociologice, adica naturale, fiind de aceea imposibil sa întelegem functionarea institutiilor daca nu sîntem în masura sa distingem între cele doua (Observatiile mele de aici nu vor decît sa sugereze anumite probleme, nu sa ofere si solutii în particular, analogia mentionata dintre institutii si masini nu trebuie interpretata ca propunînd teoria ca institutiile sînt masini - într-un sens esentialist sau altul Bineînteles ca nu sînt masini Si cu toate ca aici propun teza ca putem obtine rezultate utile si interesante întrebîndu-ne daca o institutie serveste vreunui scop, si carui anume scop i-ar putea servi, nu afirm ca orice institutie serveste pentru un scop determinat, care ar fi, asa-zicînd, scopul ei esential Dupa cum am indicat în cele de mai înainte, exista multi pasi intermediari în evolutia de la un monism naiv sau magic la un dualism critic ce sesizeaza clar distinctia dintre norme si legile naturale Majoritatea acestor pozitii intermediare se datoreaza ideii gresite ca daca o norma este conventionala sau artificiala, înseamna ca este neaparat cu totul arbitrara Pentru a întelege punctul de vedere al lui Platon, care combina elemente din toate aceste pozitii, este necesar sa examinam pe scurt cele mai importante trei pozitii din rîndul celor intermediare Este vorba de 1) naturalismul biologic, 2) pozitivismul etic sau juridic si 3) naturalismul psihologic sau spiritual Interesant e ca fiecare din aceste pozitii în parte a fost folosita pentru apararea unor conceptii etice radical opuse între ele; în particular, pentru a sustine cultul puterii si pentru a apara drepturile celor slabi 1) Naturalismul biologic sau, mai precis, forma biologica a naturalismului etic, este teoria ce sustine ca desi legile morale si legile statelor sînt arbitrare, exista legi eterne si invariabile ale naturii din care putem deriva asemenea norme Obisnuintele alimentare, adica numarul meselor zilnice si felul mîncarurilor consumate sînt un exemplu ce ilustreaza caracterul arbitrar al conventiilor, ar putea argumenta naturalistul biologic; totusi, nu încape îndoiala ca în acest domeniu exista anumite legi naturale Spre exemplu, un om va muri daca nu manînca suficient sau daca manînca prea mult 86 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON încît se pare ca, asa cum în spatele aparentelor exista realitati, tot asa în spatele conventiilor noastre arbitrare exista anumite legi naturale invariabile, în particular legile biologiei Naturalismul biologic a fost folosit nu numai în apararea egalitarismului, ci si în apararea doctrinei antiegalitare a dominatiei celor puternici Unul din primii care au avansat acest naturalism a fost poetul Pindar, care l-a folosit în sprijinul teoriei ca cei puternici trebuie sa conduca El pretindea10 ca este o lege, valabila peste tot în natura, ca cel puternic face cu cel slab tot ce-i place; încît legile menite sa ocroteasca pe cei slabi sînt nu numai arbitrare, ci sînt deformari artificiale ale adevaratei legi naturale dupa care cel puternic trebuie sa fie liber, iar cel slab sa fie sclavul lui Platon discuta mult despre aceasta lege; ea este atacata în Gorgias, dialog în care se simte înca puternic influenta lui Socrate; în Republica, ea este pusa în gura lui Trasimachos si identificata cu individualismul etic (vezi capitolul urmator); în Legile, Platon nu este atît de critic fata de pozitia lui Pindar; totusi, o pune în contrast cu principiul domniei celui mai întelept, care, spune el, este un principiu mai bun si, în acelasi timp, la fel de concordant cu natura (vezi si citatul dat ceva mai jos în capitolul de fata) Primul care a formulat o versiune umanitara sau egalitara a naturalismului biologic a fost sofistul Antiphon Lui i se datoreaza si identificarea naturii cu adevarul, iar a conventiei cu opinia (sau cu "opinia amagitoare"11) Antiphon este un naturalist radical El considera ca majoritatea normelor sînt nu doar arbitrare, ci de-a dreptul potrivnice naturii Normele, spune el, sînt impuse din afara, pe cînd legile naturii sînt inevitabile încalcarea normelor impuse de oameni este dezavantajoasaa si chiar periculoasa daca este observata de cei ce le impun; ele nu poseda, însa, vreo necesitate launtrica si nimeni nu trebuie sa se rusineze pentru ca le încalca; rusinea si pedeapsa sînt doar sanctiuni impuse arbitrar din afara Pe aceasta critica a moralei conventionale, Antiphon întemeiaza o etica utilitarista "Printre actiunile mentionate aici se gasesc multe potrivnice firii Pentru ca aduc mai multa suferinta acolo unde ar trebui sa fie mai putina, mai putina placere acolo unde ar putea fi mai multa si nedreptate acolo unde nu este necesar "12 în acelasi timp, Antiphon pleda pentru necesitatea autosupravegherii El îsi formuleaza egalitarismul dupa cum urmeaza: "îi cinstim si preamarim pe cei de obîrsie nobila, iar pe cei de obîrsie umila, nu CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 87 Acestea sînt obiceiuri barbare Caci atunci cînd e vorba de darurile noastre naturale, toti sîntem pe picior de egalitate, în toate privintele, fie ca se întîmpla sa fim greci sau barbari Toti respiram aerul pe gura si pe nari " Un egalitarism asemanator era predicat de sofistul Hippias, pe care Platon ni-l înfatiseaza adresîndu-se auditoriului cu urmatoarele cuvinte: "O, barbati, care sînteti aici de fata, eu va socot a fi rude, prieteni; concetateni prin fire, iar nu prin lege; caci cele asemanatoare se înrudesc prin fire, pe cînd legea, fiind tiranul oamenilor, impune multe lucruri ce sînt contrare firii "13 Aceasta mentalitate era legata de miscarea ateniana împotriva sclaviei (mentionata în capitolul 4), careia i-a dat expresie Euripide: "Doar numele e cel ce face de rusine pe un sclav ce altminteri poate fi eminent în toate privintele si cu adevarat egal cu omul nascut liber " Tot el spune, într-un alt loc: "La om legea firii este egalitatea " Iar Alcidamas, unul din discipolii lui Gorgias si contemporan cu Platon, a scris: "Zeul i-a facut liberi pe toti oamenii; nici un om nu e sclav din fire " Vederi similare sînt exprimate de Lyco-phron, un alt membru al scolii lui Gorgias: "Maretia obîrsiei nobile este o închipuire, iar prerogativele au ca temei un simplu cuvînt " Ca reactie împotriva acestei mari miscari egalitare - miscarea "Marii generatii", cum o voi numi mai tîrziu (capitolul 10) - Platon si discipolul sau Aristotel au avansat teoria inegalitatii biologice si morale a oamenilor Grecii si barbarii se deosebesc din fire; opozitia dintre ei corespunde celei dintre stapînii naturali si sclavii naturali Inegalitatea din fire a oamenilor este una din ratiunile pentru care ei traiesc împreuna, înzestrarile lor naturale fiind complementare Viata sociala începe cu inegalitatea naturala si trebuie sa se perpetueze pe acest temei Voi discuta mai amanuntit despre aceste doctrine ceva mai încolo Aici le invoc doar pentru a arata cum poate fi folosit naturalismul biologic în sprijinul unor doctrine etice total divergente Rezultatul acesta nu este neasteptat, daca ne amintim analiza de mai înainte, privitoare la imposibilitatea întemeierii normelor pe fapte Poate ca astfel de consideratii nu sînt totusi suficiente pentru combaterea unei teorii atît de larg acceptate cum este naturalismul biologic Propun de aceea doua critici mai directe întîi, trebuie admis ca anumite forme de comportament pot fi caracterizate ca fiind mai "naturale" decît altele; bunaoara, a umbla dezbracat sau 88 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON a mînca doar cruditati ar fi astfel de comportari "naturale" Iar unii oameni cred ca aceasta caracteristica justifica prin ea însasi alegerea acestor forme Dar în acest sens, evident ca nu este natural sa te interesezi de arta sau de stiinta sau, sa zicem, de argumentele în favoarea naturalismului Alegerea conformitatii cu "natura" ca standard suprem duce în cele din urma la consecinte pe care prea putini ar fi dispusi sa le accepte; ea nu duce la o forma mai naturala de civilizatie, ci la animalitate14 Cea de a doua critica este mai importanta Adeptul naturalismului biologic îsi închipuie ca poate sa derive normele sale din legile naturale care determina conditiile de sanatate etc, daca nu cumva are naivitatea de a crede ca n-avem nevoie de nici un fel de norme si ca putem trai pur si simplu în conformitate cu "legile naturii" El nu baga de seama ca de fapt face o alegere, ca ia o decizie; ca este posibil ca anumiti alti oameni sa tina la anumite lucruri mai mult decît la propria sanatate (de exemplu, aceia, multi la numar, care si-au riscat constient viata în slujba cercetarii medicale) El greseste, asadar; daca-si închipuie ca n-a luat o decizie, sau ca a derivat normele sale din legi biologice 2) Pozitivismul etic are în comun cu forma biologica a naturalismului etic credinta ca trebuie sa încercam sa reducem normele la fapte De data aceasta, însa, este vorba de fapte sociologice, si anume de normele efectiv existente Pozitivismul sustine ca nu exista alte forme în afara legilor efectiv instituite, care deci au o existenta pozitiva Orice alte standarde sînt considerate a fi simple închipuiri Legile existente sînt singurele standarde posibile ale binelui: ceea ce este, este bun (Puterea e totuna cu dreptul ) Conform unora din formele acestei teorii, este o eroare grosolana sa crezi ca individul ar putea sa judece normele societatii; în fapt, societatea este aceea ce ofera codul dupa care trebuie judecat individul în decursul istoriei, pozitivismul etic (sau moral sau juridic) a fost de regula conservator sau chiar autoritar; si a invocat adesea autoritatea divinitatii Argumentele sale depind, cred, de caracterul pretins arbitrar al normelor Trebuie sa credem, spune el, în normele existente, deoarece nu exista norme mai bune pe care le-am putea formula noi însine La aceasta s-ar putea replica întrebînd: dar ce statut are norma "Trebuie sa credem etc"? Daca ea nu este decît o norma existenta, atunci nu poate fi invocata în favoarea acestor norme; iar daca este un apel la ratiunea noastra, atunci CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 89 admite implicit ca sîntem în stare, la urma urmei, sa formulam noi însine norme Iar daca ni se spune sa acceptam anumite norme în temeiul autoritatii, pentru ca nu sîntem în masura sa le judecam, atunci înseamna ca nu sîntem în masura sa judecam nici daca exigentele respectivei autoritati sînt justificate si daca nu cumva ne încredem într-un profet mincinos Iar daca se va sustine ca nu exista profeti mincinosi pentru ca legile sînt oricum arbitrare, astfel încît lucrul principal este sa avem legi, indiferent care ar fi ele, atunci am putea sa ne întrebam de ce ar fi, la urma urmei, atît de important sa avem legi; caci daca nu exista nici un fel de alte standarde, de ce nu am decide sa ne lipsim de orice lege? (Din aceste remarci se degaja, cred, temeiurile convingerii mele ca principiile autoritare sau conservatoare sînt, de obicei, o expresie a nihilismului etic; adica a unui scepticism moral extrem, a neîncrederii în om si în posibilitatile lui ) In timp ce teoria drepturilor naturale a fost invocata adesea, în decursul istoriei, în sprijinul ideilor egalitare si umanitare, scoala pozitivista s-a aflat de obicei în tabara opusa Dar acesta nu este decît un simplu accident Dupa cum am aratat, naturalismului etic i se pot da destinatii foarte diferite (De curînd el a fost folosit pentru a crea o confuzie totala, proclamînd anumite drepturi si obligatii pretins "naturale" drept "legi naturale" ) Pe de alta parte, exista si pozitivisti partizani ai umanismului si progresului Pentru ca daca toate normele sînt arbitrare, de ce sa nu fim toleranti? Aceasta este o încercare tipica de a justifica în maniera pozitivista o atitudine umanitara 3) Naturalismul psihologic sau spiritual este, într-un fel, o combinatie a celor doua viziuni precedente si poate fi cel mai bine explicat cu ajutorul unui rationament îndreptat împotriva unilateralitatii acestora Conform acestui rationament, pozitivismul etic are dreptate cînd subliniaza caracterul conventional al normelor, faptul ca ele sînt o creatie a omului si a societatii umane; dar el pierde din vedere faptul ca ele sînt, tocmai de aceea, o expresie a naturii psihologice sau spirituale a omului si a naturii societatii omenesti Adeptul naturalismului biologic are dreptate sa admita ca exista anumite scopuri naturale, din care putem deriva norme naturale; dar pierde din vedere faptul ca scopurile noastre naturale nu sînt neaparat scopuri de felul sanatatii, placerii, mîncarii, adapostului sau procreatiei Natura umana este astfel încît omul, sau, cel 90 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON putin, unii oameni nu vor sa traiasca numai cu pîine, ci urmaresc scopuri mai înalte, de ordin spiritual Putem, astfel, sa derivam adevaratele scopuri naturale ale omului din adevarata lui natura, care este spirituala si sociala Iar apoi, din scopurile lui naturale putem sa derivam formele naturale de viata Aceasta pozitie plauzibila a fost formulata, cred, pentru prima data de Platon, care s-a aflat sub influenta doctrinei socratice despre suflet, adica a ideii socratice ca spiritul conteaza mai mult decît trupul15 Atractia pe care aceasta pozitie o exercita asupra sentimentelor noastre este fara îndoiala mult mai puternica decît a celorlalte doua pozitii Ea se poate combina însa, ca si acestea, cu orice decizie etica; cu o atitudine umanitara, dar si cu cultul puterii Pentru ca, de pilda, putem decide sa-i tratam pe toti oamenii ca împartasindu-se din aceasta natura umana spirituala; sau putem insista, dimpotriva, asemeni lui Heraclit, pe ideea ca multi "se ghif-tuiesc întocmai ca vitele" si deci au o fire inferioara si ca numai o minoritate de alesi este demna de comunitatea spirituala a oamenilor, în consecinta, naturalismul spiritual a fost mult folosit, în special de Platon, pentru justificarea prerogativelor naturale ale omului "nobil", "ales", "întelept" sau ale "conducatorului din fire" (Atitudinea lui Platon este expusa si discutata în capitolele urmatoare ) Pe de alta parte, naturalismul spiritual a fost folosit de etica umanitara crestina si de alte forme16 ale eticii umanitare, bunaoara de catre Paine si Kant, pentru a revendica recunoasterea "drepturilor naturale" ale fiecarui individ uman Este clar ca naturalismul spiritual poate fi folosit pentru apararea oricarei norme "pozitive", adica existente Caci oricînd se poate argumenta ca aceste norme nu ar fi în vigoare daca n-ar exprima anumite trasaturi ale naturii umane în felul acesta, în probleme practice, naturalismul spiritual poate sa coincida cu pozitivismul, în pofida traditionalei opozitii dintre ele în fapt, aceasta forma de naturalism este atît de larga si atît de vaga, încît poate fi folosita pentru a apara indiferent ce Nu exista lucru care sa i se fi nazarit vreodata omului si despre care sa nu se poata pretinde ca exista "natural"; caci, daca ar fi strain naturii sale, cum ar putea sa-i treaca prin minte? Rezumînd cele spuse în cuprinsul acestei sectiuni, am putea, pesemne, discerne doua tendinte principale ce stau în calea adoptarii unui dualism critic Prima este o tendinta generala spre monism17, adica spre reducerea normelor la fapte Cea de a doua CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 91 este localizata mai adînc si reprezinta, probabil, fundalul primei Ea izvoraste din teama noastra de a admite ca responsabilitatea pentru deciziile noastre etice este în întregime a noastra, neputînd fi trecuta asupra altcuiva; nici asupra lui Dumnezeu, nici asupra naturii, nici asupra societatii, nici asupra istoriei Toate aceste teorii etice încearca sa gaseasca pe cineva, sau eventual un argument, care sa ne scape de povara responsabilitatii18 Nu avem însa cum sa eludam aceasta responsabilitate Orice autoritate am accepta, noi sîntem cei ce o acceptam Daca nu întelegem acest lucru elementar, nu facem decît sa ne amagim VI Trecem acum la o analiza mai detaliata a naturalismului platonician si a relatiei sale cu istoricismul Platon, de buna seama, nu foloseste termenul de natura (sau fire) totdeauna în acelasi sens Semnificatia cea mai importanta pe care i-o ataseaza este, cred, practic identica cu cea pe care o da termenului "esenta" Acest mod de a folosi termenul "natura" dainuie pîna si printre esentialistii din zilele noastre; spre exemplu, ei mai vorbesc înca despre natura matematicii, despre natura inferentei deductive sau despre "natura fericirii si a nefericirii"19 Cînd este folosit în acest fel de catre Platon, termenul "natura" înseamna aproape acelasi lucru ca "Forma" sau "Idee"; pentru ca, dupa cum am vazut mai sus, Forma sau Ideea unui lucru este totodata esenta lui Principala deosebire dintre naturi si Forme sau Idei pare a fi urmatoarea Forma sau Ideea unui lucru sensibil nu salasluieste, dupa cum am vazut, în acel lucru, ci este separata de el; ea este stramosul sau primogenitorul lui; dar aceasta Forma, acest stramos transfera ceva lucrurilor sensibile, care sînt vlastarele sau progenitura lui, si anume natura lor Aceasta "natura" este, asadar, calitatea înnascuta sau originara a unui lucru, reprezentînd, ca atare, esenta lui inerenta; ea este puterea sau dispozitia originara a lucrului, cea care determina acele proprietati ale sale ce stau la baza asemanarii sale cu Forma sau Ideea sa, la baza participarii lui înnascute la acestea "Natural" este, asadar, ceea ce e înnascut, originar sau divin în lucru, pe cînd "artificial" este ceea ce ulterior a fost modificat, adaugat sau impus de om, prin constrîngere exterioara Platon 92 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON insista frecvent ca toate produsele "artei" umane sînt în cel mai bun caz doar copii ale lucrurilor "naturale" sensibile Dar cum acestea din urma sînt, la rîndul lor, doar copii ale unor Forme sau Idei divine, produsele artei nu sînt decît copii ale unor copii, de doua ori îndepartate de realitate si ca atare mai putin bune, mai putin reale si mai putin adevarate20 chiar si decît lucrurile (naturale) prinse în fluxul schimbarii Vedem de aici ca Platon este de acord cu Anti-phon21 cel putin într-o privinta, si anume în ideea ca opozitia dintre natura si conventie sau arta corespunde opozitiei dintre adevar si falsitate, dintre realitate si aparenta, dintre lucrurile primare sau originare si cele secundare sau create de om, ca si celei dintre obiectele cunoasterii rationale si obiectele opiniei înselatoare Aceasta opozitie corespunde, în viziunea lui Platon, si celei dintre lucrurile care sînt "nascute printr-un procedeu divin" sau "create printr-o arta divina" si "cele alcatuite din ele de om , create printr-una omeneasca" 22 Toate acele lucruri a caror valoare intrinseca el vrea s-o evidentieze sînt socotite, deci, de Platon a fi naturale, prin opozitie cu cele artificiale Astfel, el insista în Legile ca sufletul trebuie considerat a fi anterior tuturor lucrurilor materiale si ca despre el trebuie spus ca exista de la natura: "Aproape toti oamenii sînt nestiutori cu privire la puterile sufletului si îndeosebi cu privire la originea lui Ei nu stiu ca el se numara printre lucrurile dintîi, anterioare tuturor corpurilor Folosind cuvîntul "natura", ei vor sa descrie lucrurile care au fost create primele; daca se dovedeste însa ca sufletul e anterior altor lucruri (si nu, bunaoara, focul sau aerul), atunci despre suflet se poate spune cu deplina îndreptatire ca este natural în sensul cel mai veridic al cuvîntului "23 (Platon reafirma aici vechea sa teorie ca sufletul e mai strîns înrudit cu Formele sau Ideile decît corpul; teorie pe care se sprijina si doctrina platoniciana a nemuririi sufletului ) Platon însa nu sustine doar ca sufletul este anterior altor lucruri, fiind ca atare eminamente "natural"; el foloseste adesea termenul "natura", cu referire la om, si ca denumire pentru facultatile spirituale, pentru înzestrarile sau talentele naturale, încît putem spune ca "natura" unui om este aproape acelasi lucru cu "sufletul" iui; ea este principiul divin prin care omul participa la Forma sau Idee, la primogenitorul divin al speciei sale Iar termenul de specie (sau gen sau neam) este frecvent folosit într-un sens foarte asemanator "Specia" fiind unita prin faptul ca descinde din acelasi primoge- CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 93 nitor, ea trebuie sa fie unita si printr-o natura comuna Asa se face ca termenii "natura" si "specie" ("neam") sînt adesea folositi de Platon ca sinonime, de exemplu atunci cînd vorbeste despre "neamul filozofilor" si despre cei ce au "fire (natura) filozofica"; încît ambii acesti termeni sînt strîns înruditi cu termenii "esenta" si "suflet" Teoria platoniciana a "naturii" ne sugereaza un alt mod de abordare a metodologiei sale istoriciste întrucît sarcina stiintei în general pare a fi aceea de a examina adevarata natura a obiectelor de care se ocupa, sarcina stiintei sociale sau politice este sa examineze natura societatii omenesti si a statului Or, în conceptia lui Platon, natura unui lucru este originea lui; sau, cel putin, este determinata de aceasta origine Metoda oricarei stiinte va consta, deci, în investigarea originii lucrurilor (a "cauzelor" lor) Acest principiu, cînd este aplicat la stiinta societatii si a politicii, conduce la cerinta de a examina originea societatii si a statului Istoria, deci, nu va fi studiata de dragul ei însasi, ci va servi drept Metoda a stiintelor sociale Aceasta este metodologia istoricista Care este natura societatii omenesti, a statului? Potrivit metodelor istoriciste, aceasta problema fundamentala a sociologiei trebuie reformulata dupa cum urmeaza: care este originea societatii si a statului? Raspunsul dat de Platon la aceasta întrebare în Republica, precum si în Legile 7A, concorda cu pozitia numita în cele de mai sus naturalism spiritual Originea societatii este o conventie, un contract social Nu este însa numai atît; ea este o conventie naturala, adica o conventie bazata pe natura umana, mai precis, pe natura sociala a omului Aceasta natura sociala a omului îsi are originea în imperfectiunea individului uman în opozitie cu Socrate25, Platon sustine ca individul uman nu-si poate fi suficient siesi, din pricina limitarilor inerente naturii umane Desi Platon releva ca exista grade foarte diferite de perfectiune umana, se dovedeste ca si acei foarte putini oameni relativ perfecti depind totusi de altii (mai putin perfecti); daca nu altfel, atunci macar pentru ca acestia sa faca pentru ei muncile murdare, manuale26 în felul acesta, chiar si "firile rare si alese" care se apropie de perfectiune depind de societate, de stat Ele pot atinge perfectiunea numai în si prin stat; statul perfect trebuie sa le ofere "habitatul social" potrivit, fara de care s-ar strica si ar degenera Statul trebuie plasat, deci, mai presus de individ, 94 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON deoarece numai statul îsi poate fi suficient siesi ("autarhic"), poate fi perfect si capabil sa îndrepte inevitabilele imperfectiuni ale individului Societatea si individul sînt, deci, interdependente Fiecare datoreaza existenta sa celuilalt Societatea îsi datoreaza existenta naturii umane, în particular faptului ca aceasta nu-si este suficienta siesi; iar individul îsi datoreaza existenta societatii, el nefiindu-si suficient siesi Dar în cadrul acestui raport de interdependenta, superioritatea statului asupra individului se manifesta în diverse moduri; de exemplu, în faptul ca samînta decaderii si dezbinarii într-un stat perfect nu încolteste în statul însusi, ci în indivizi; ea rezida în imperfectiunea sufletului uman, a naturii umane; mai precis, în faptul ca neamul omenesc tinde sa degenereze La aceasta problema, a originilor degenerarii politice si a dependentei ei de degenerarea naturii umane, voi reveni putin mai încolo; înainte de aceasta, as vrea însa sa fac cîteva comentarii privitor la unele din caracteristicile sociologiei platoniciene, mai ales la versiunea oferita de Platon a teoriei contractului social si la viziunea sa despre stat ca supraindivid, adica privitor la versiunea platoniciana a teoriei biologice sau organice a statului Nu putem spune cu certitudine daca teoria potrivit careia legile îsi au obîrsia într-un contract social a fost avansata pentru prima data de Protagoras sau de Lycophron (despre a carui teorie vom discuta în capitolul urmator) în orice caz, ideea este strîns înrudita cu conventionalismul lui Protagoras Faptul ca Platon a combinat în mod constient unele idei conventionaliste, si chiar o versiune a teoriei contractualiste, cu naturalismul sau, este prin el însusi un indiciu ca, în forma lui initiala, conventionalismul n-a sustinut caracterul totalmente arbitrar al legilor; iar remarcile lui Platon despre Protagoras confirma acest lucru27 Cît de constient a fost Platon de prezenta unui element conventionalist în versiunea data de el naturalismului se poate vedea dintr-un pasaj din Legile Platon întocmeste aici o lista a variatelor principii pe care se poate întemeia autoritatea politica, mentionînd naturalismul biologic al lui Pindar (vezi mai sus), adica "principiul ca cei mai tari trebuie sa conduca, iar cei mai slabi sa fie condusi", spunînd ca acesta este un principiu "conform cu natura, dupa cum a spus odata poetul teban Pindar" Platon pune acest principiu în contrast cu un altul, pe care îl recomanda aratînd ca în el se îmbina CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 95 conventionalismul cu naturalismul: "Dar mai exista o teza, care reprezinta principiul cel mai înalt din toate, si anume ca oamenii întelepti trebuie sa fie în frunte si sa guverneze, iar cei lipsiti de întelepciune sa-i urmeze; ceea ce, o, Pindar, cel mai desavîrsit dintre poeti, nu este nicidecum potrivnic naturii, ci cît se poate de natural; pentru ca nu reclama o constrîngere exterioara, ci o suveranitate cu adevarat naturala a legii, întemeiata pe consimtamînt reciproc "28 în Republica gasim elemente ale teoriei conventionaliste a contractului combinate similar cu elemente ale naturalismului (si utilitarismului) "O cetate se naste - aflam acolo - deoarece fiecare dintre-noi nu este autonom, ci duce lipsa de multe Or exista alta pricina pentru întemeierea unei cetati? Oamenii se strîng multi într-un loc spre a fi partasi si a se întrajutora Fiecare da ceva altuia sau ia ceva, socotind ca este în propriul lui interes "29 Asadar, locuitorii se aduna laolalta pentru ca fiecare sa-si poata realiza interesul sau; ceea ce constituie un element al teoriei contractualiste în spatele acestei tendinte sta însa faptul ca indivizii nu sînt autonomi, fapt ce tine de natura umana; acesta este un element naturalist Iar acest element este apoi dezvoltat astfel: "Fiecare dintre noi nu este întru totul asemanator celuilalt, ci se deosebeste prin fire; si fiecare se îndreapta catre alta îndeletnicire Si cînd ar lucra cineva mai bine? Oare atunci cînd ar practica mai multe meserii sau cînd ar practica numai una? De aici rezulta ca produsele muncii sînt mai numeroase, mai bune si facute mai repede, atunci cînd fiecare face un singur lucru, potrivit cu firea sa " Este introdus în felul acesta principiul economic al diviziunii muncii (reamintindu-ne afinitatea dintre istoricismul lui Platon si interpretarea materialista a istoriei) Dar acest principiu este bazat aici pe un element al naturalismului biologic, si anume pe inegalitatea naturala dintre oameni La început, aceasta idee este introdusa discret si oarecum inocent Vom vedea însa în capitolul urmator ca ea are ample consecinte; într-adevar, singura diviziune cu adevarat importanta a muncii se dovedeste a fi aceea dintre cîrmuitori si supusi, întemeiata chipurile pe inegalitatea naturala dintre stapîni si sclavi, dintre întelepti si ignoranti Am vazut ca în pozitia lui Platon este prezent un important element conventionalist si un element de naturalism biologic; ceea ce 96 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON nu ne surprinde, daca ne gîndim ca pozitia sa este, în ansamblu, cea a naturalismului spiritual care, fiind vaga, se preteaza lesne la orice combinatii de acest fel Aceasta versiune spiritualista a naturalismului este formulata, poate, cel mai bine în Legile "Oamenii spun - scrie Platon - ca lucrurile cele mai mari si mai frumoase sînt cele naturale , si ca lucrurile mai meschine sînt artificiale " Cu aceasta parere este si el de acord; mai departe însa, el îi ataca pe materialistii care spun ca "focul si apa, pamîntul si aerul exista toate de la natura si ca toate legile normative sînt pe de-a-ntregul artificiale si nenaturale, întemeiate pe superstitii ce nu sînt adevarate " împotriva acestui punct de vedere, el arata mai întîi ca nici corpurile si nici elementele nu exista cu adevarat, "de la natura"30, ci sufletul (am citat mai sus acest pasaj); de unde trage concluzia ca ordinea si legea sînt si ele în mod necesar de la natura, de vreme ce îsi au izvorul în suflet "Daca sufletul este anterior corpului, atunci lucrurile care depind de suflet (adica cele spirituale) sînt si ele anterioare celor ce depind de corp Iar sufletul rînduieste si îndruma toate lucrurile " Aceasta ofera baza teoretica doctrinei dupa care "legile si institutiile bine întocmite exista în chip natural, si nu în virtutea a ceva inferior naturii, deoarece se nasc din ratiune si din gîndirea adevarata " Iata o formulare clara a naturalismului spiritual, pe care Platon îl combina cu opinii pozitiviste de factura conservatoare: "Legislatia chibzuita si prudenta îsi va afla un reazem de nadejde, pentru ca legile, odata formulate în scris, vor ramîne neschimbate " Din toate acestea se poate vedea ca argumentele derivate din naturalismul spiritual al lui Platon nu sînt de nici un ajutor în cautarea raspunsului la vreuna din întrebarile ce se pot pune privitor la "justetea" sau caracterul "natural" al diferitelor legi particulare Naturalismul spiritual este mult prea vag pentru a putea fi aplicat la vreo problema practica El poate oferi unele argumente generale în favoarea conservatorismului, si cam atît în practica, totul este lasat pe seama întelepciunii marelui legiuitor (un filozof asemanator divinitatii, a carui imagine, mai ales cea zugravita în Legile, este neîndoielnic un autoportret; vezi si capitolul 8) Spre deosebire de naturalismul sau spiritual, însa, teoria platoniciana a interdependentei dintre societate si individ ofera rezultate mai concrete; la fel si naturalismul sau biologic antiegalitar CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE VII 97 Am vazut în cele de mai sus ca gratie faptului ca-si este suficient, statul ideal i se înfatiseaza lui Platon ca un individ perfect, în timp ce cetateanul individual este vazut ca o copie imperfecta a statului O data cu aceasta viziune, care face din stat un fel de supraor-ganism sau Leviathan, îsi face aparitia în Occident asa-numita teorie organica sau biologica a statului Principiile acestei teorii vor fi criticate mai tîrziu 31 Aici vreau doar sa atrag atentia asupra faptului ca Platon nu apara aceasta teorie si nici nu s-ar putea spune ca o formuleaza explicit Este însa clar ca o împartaseste în mod implicit; în fapt, analogia fundamentala dintre stat si individul uman este unul din laitmotivele Republicii Merita mentionat, în legatura cu aceasta, ca analogia serveste pentru a înlesni analiza individului, si nu a statului S-ar putea sustine, eventual, ca Platon (poate sub influenta lui Alcmaion) nu ofera atît o teorie biologica a statului, cît o teorie politica a individului uman 32 Acest punct de vedere concorda, cred, pe deplin cu doctrina sa ca individul este mai prejos decît statul, un fel de copie imperfecta a acestuia în chiar locul în care Platon introduce analogia sa fundamentala, ea este folosita în acest mod, ca o metoda, adica, de explicare si elucidare a individului Cetatea, ni se spune acolo, este mai mare decît individul si de aceea e mai usor de examinat Platon ofera acest considerent drept temei pentru a sugera "sa cercetam mai întîi în ce fel este dreptatea în cetati Si apoi sa o privim si în indivizi, urmarind asemanarea N-ar fi [astfel] nadejde mai buna sa vedem si ceea ce cautam?" Din felul cum introduce analogia sa fundamentala, putem vedea ca Platon ia existenta ei ca pe un lucru de la sine înteles Faptul acesta este, cred, o expresie a nostalgiei sale dupa un stat unit si armonios, "organic", dupa o societate de un tip mai primitiv (Vezi capitolul 10 ) Orasul-stat trebuie sa ramîna mic, spune el, si sa creasca doar atît cît cresterea sa nu i-ar primejdui unitatea întreaga cetate trebuie, prin natura sa, sa fie una si nu mai multe 33 Platon subliniaza astfel caracterul de "unitate" al cetatii sale, individualitatea ei Dar, în acelasi timp, subliniaza "multiplicitatea" individului uman în analiza pe care o face sufletului individual si în distingerea celor trei parti ale acestuia - ratiunea, energia si instinctele animale - corespunzatoare celor trei clase din statul sau 98 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON paznicii, razboinicii si lucratorii (care continua înca "sa se ghif-tuiasca întocmai ca vitele", dupa cum a spus Heraclit), Platon merge pîna la a opune aceste parti una alteia ca si cum ar fi "persoane distincte si învrajbite"34 "Ni se spune, astfel, - scrie Grote - ca desi omul este în aparenta Unul, el este în realitate Multi , pe cînd Comunitatea perfecta, desi aparent Multipla, este în realitate Una " E clar ca aceasta corespunde caracterului Ideal al statului, fata de care individul e un fel de copie nedesavîrsita Un accent atît de puternic pus pe unitate sau totalitate - îndeosebi a statului; posibil si a lumii întregi - poate fi numit "holism" Holismul lui Platon este, cred, strîns legat de colectivismul tribal mentionat în capitolele precedente Platon tînjea dupa unitatea pierduta a vietii tribale O viata de schimbari, în mijlocul unei revolutii sociale, îi aparea nereala Numai o totalitate stabila, colectivul permanent, are realitate; nu si indivizii trecatori Este "natural" ca individul sa se subordoneze întregului, care nu e o simpla adunare de indivizi, ci o unitate "naturala" de ordin mai înalt Platon ofera multe descrieri sociologice remarcabile ale modului de viata social socotit de el "natural", adica tribal si colectivist: "Legea - scrie el în Republica - orînduieste ca în întreaga cetate sa existe fericirea, punîndu-i în acord pe cetateni prin convingere si constrîngere, facîndu-i sa-si faca parte unul altuia din folosul pe care fiecare poate sa-l aduca obstii Legea face sa fie în cetate astfel de oameni, nu ca sa-l lase pe fiecare sa se îndrepte pe unde ar vrea, ci ca ea sa-i foloseasca pentru a întari coeziunea cetatii "35 Ca în acest holism este prezent un estetism emotional, o aspiratie spre frumos, se poate vedea, de exemplu, dintr-o remarca facuta în Legile: "Orice artist executa partea în vederea întregului, si nu întregul în vederea partii " în acelasi loc gasim si o formulare cu adevarat clasica a holismului politic: "Voi sînteti creati în vederea întregului, si nu întregul pentru voi " In cadrul acestui întreg, indivizii si grupurile de indivizi, cu inegalitatile lor naturale, trebuie sa-si ofere serviciile lor specifice si foarte inegale Toate acestea ar fi dovezi ca teoria lui Platon este o forma a teoriei organice a statului, chiar daca el n-ar vorbi nicaieri expres despre stat ca despre un organism Dar cum el face si acest lucru, nu poate fi nici o îndoiala ca trebuie sa-l caracterizam drept un exponent, sau mai degraba drept unul dintre pionierii acestei teorii Versiunea data de el acestei teorii poate fi calificata drept persona- CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 99 lista sau psihologica, întrucît ea descrie statul nu doar în general, ca fiind asemanator cu un organism sau altul, ci ca fiind analog individului uman, mai precis înca, sufletului omenesc în particular, maladia statului, destramarea unitatii sale, corespunde maladiei sufletului omenesc, a naturii umane în fapt, maladia statului nu este doar corelata cu coruperea naturii umane, ci este de-a dreptul efectul acesteia, mai precis efectul degradarii membrilor clasei guvernante Fiecare din fazele tipice ale degenerarii statului este pricinuita de o faza corespunzatoare a degenerarii sufletului omenesc, a naturii umane, a genului uman Si, cum aceasta degenerare morala se bazeaza, în conceptia lui Platon, pe degenerarea rasiala, am putea spune ca elementul biologic din naturalismul lui Platon se dovedeste, finalmente, a avea rolul cel mai important în întemeierea istoricismului sau Pentru ca istoria decaderii primului stat, a statului perfect, nu este altceva decît istoria degenerarii biologice a genului uman VIII Am mentionat în capitolul precedent ca problema începutului schimbarii si decaderii constituie una din dificultatile majore de care se loveste teoria istoricista platoniciana a societatii Despre primul oras-stat, natural si perfect, nu se poate presupune ca purta înauntrul sau germenele disolutiei, "pentru ca o cetate ce poarta în ea însasi germenele disolutiei este, tocmai de aceea, imperfecta"36 Platon încearca sa depaseasca aceasta dificultate dînd vina pe legea sa istorica, biologica si poate chiar cosmologica a degenerarii, si nu pe forma politica particulara a cetatii sale prime sau perfecte37: "Orice lucru aparut trebuie sa si piara " Dar aceasta teorie generala nu ofera o solutie pe deplin multumitoare, pentru ca nu explica de ce nici chiar un stat suficient de perfect nu se poate sustrage legii decaderii Si într-adevar, Platon da de înteles ca decaderea istorica ar fi putut sa fie evitata38, daca guvernantii primului stat, ai statului natural, ar fi fost filozofi exersati Dar n-au fost Nu fusesera deprinsi (cum cere el pentru cîrmuitorii cetatii sale paradisiace) cu matematica si cu dialectica; iar pentru a evita degenerarea, ei ar fi trebuit sa fie initiati în misterele mai înalte ale eugeniei, stiinta "mentinerii puritatii tagmei paznicilor", si ale evitarii amestecului, în vinele lor, a metalelor nobile cu metalele vulgare ale lucratorilor 100 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON Aceste mistere înalte sînt însa greu de deslusit Platon distinge net, în domeniile matematicii, acusticii si astronomiei, între simpla opinie (înselatoare), întinata de experienta si care nu poate ajunge la exactitate, ramînînd la un nivel scazut, si cunoasterea rationala pura, care este exacta si independenta de experienta senzoriala El aplica aceasta distinctie si în domeniul eugeniei O arta doar empirica a împerecherilor nu poate fi precisa, adica nu poate pastra o puritate desavîrsita a rasei Aceasta explica decaderea cetatii originare, care este atît de bine întocmita, atît de asemanatoare Formei sau Ideii, încît "o cetate astfel organizata este anevoie de zdruncinat" Dar, continua Platon, "iata cum se ajunge la destramarea ei" si schiteaza în continuare teoria sa despre împerecheri, Numar si Caderea Omului Toate plantele si animalele, ne spune el, trebuie fecundate potrivit unor perioade bine determinate, daca vrem sa evitam sterilitatea si degenerarea Cîrmuitorii statului ideal vor avea anumite cunostinte despre aceste perioade, care sînt legate de lungimea vietii fiecarei specii, si le vor aplica la înmultirea rasei stapînitoare Aceasta nu va fi, totusi, o cunoastere rationala, ci doar una empirica; ea va rezulta din "calcul ajutat de (sau bazat pe) perceptie''' (cf citatul urmator) Dar, asa cum spuneam adineauri, perceptia si experienta nu pot fi niciodata exacte si sigure, deoarece nu au ca obiect Forme sau Idei pure, ci lumea lucrurilor schimbatoare; si cum paznicii nu au la dispozitie o cunoastere de un soi mai bun, puritatea progeniturii nu poate fi mentinuta si degenerarea rasiala devine inevitabila Iata cum explica Platon aceste lucruri: "Desi cîrmuitorii cetatii pe care i-ati educat sînt întelepti, ei nu vor afla totusi deloc mai bine, prin rationament însotit de observatie, momentul fecunditatii si al sterilitatii rasei voastre" (adica a oamenilor, ca deosebiti de animale), "ci vor nesocoti acele momente" Fiind lipsiti de o metoda pur rationala39, ei vor gresi si "vor zamisli copii atunci cînd nu se cuvine" în continuare Platon sugereaza într-un fel destul de misterios, ca acum exista o cale de a evita acest lucru, prin descoperirea unei stiinte pur matematice si rationale, care, prin "Numarul platonician" (numar ce determina Perioada potrivita a spetei umane), detine cheia spre legea fundamentala a eugeniei superioare Cum însa paznicii din vechime ignorau mistica pitagoreica a numerelor, iar o data cu ea si aceasta cheie a stiintei superioare a procreatiei, statul altminteri perfect n-a putut evita l secretul acestui numar miste- : continua: "Acest numar este stapîn pe zamislirea mai buna si mai rea; numar pe care, necunoscîndu-l, paznicii vostri vor uni mirese si miri cînd nu trebuie40 Atunci se vor naste copii lipsiti de o natura buna si de o soarta buna Chiar si cei mai buni dintre acestia se vor dovedi nevrednici atunci cînd vor succeda la putere parintilor lor" si vor începe, paznici fiind, sa neglijeze educatia muzicala si gimnastica, iar mai cu seama supravegherea însotirilor "Or, cîrmuitorii proveniti dintre acestia nu vor fi îndeajuns de buni pazitori spre a chibzui asupra raselor lui Hesiod, ca si alor voastre - cea de aur, de argint, de arama si de fier Ames-tecîndu-le laoialta argintul cu fierul si aurul cu arama, vor aparea o Iregularitate si un dezechilibru lipsite de armonie, care, acolo unde apar, produc întotdeauna Razboi si Ura Trebuie deci spus ca Vrajba este partea acestui neam, oriunde ar aparea " Aceasta este povestea platoniciana a Numarului si a Caderii Omului Ea constituie baza sociologiei istoriciste a lui Platon, în particular a legii sale fundamentale privind revolutiile sociale, discutata în capitolul precedent41 Pentru ca degenerarea rasiala explica originea dezbinarii înauntrul clasei dominante, iar o data cu aceasta si originea întregii dezvoltari istorice Dezbinarea launtrica a naturii umane, scindarea sufletului, duce la scindarea clasei dominante Si la fel ca la Heraclit, razboiul, razboiul de clasa, este tatal si promotorul tuturor schimbarilor si al istoriei omului, care nu este altceva decît istoria decaderii societatii Vedem ca istoricismul idealist al lui Platon se sprijina în cele din urma nu pe o baza spirituala, ci pe una biologica; se sprijina pe un fel de metabiologie42 a speciei umane Platon a fost nu numai un naturalist care a formulat o teorie biologica a statului; el a fost si primul care a formulat o teorie biologica si rasiala a dinamicii sociale, a istoriei politice "Numarul platonician - spune Adam43 - constituie astfel cadrul în care se plaseaza "filozofia istoriei" a lui Platon " Cred ca e bine sa închei aceasta schita a sociologiei descriptive a lui Platon printr-un rezumat si o apreciere Platon a izbutit sa ofere o reconstituire uimitor de adevarata, desi, fireste, întrucîtva idealizata, a unei societati grecesti timpurii tribale si colectiviste, similare celei din Sparta O analiza a fortelor, îndeosebi economice, care ameninta stabilitatea unei asemenea societati îi da posibilitatea sa descrie strategia generala ca si in- 102 SOCIOLOGIA DESCRIPTIVA A LUI PLATON CAPITOLUL 5: NATURA SI CONVENTIE 103 stitufiile sociale necesare pentru a bloca schimbarile în plus, el ofera o reconstructie rationala a dezvoltarii economice si istorice a oraselor-state grecesti Importanta acestor reusite este diminuata de ura sa fata de societatea în care traia si de atasamentul sau romantic fata de vechea forma tribala de viata sociala Aceasta atitudine este cea care l-a condus la formularea unei legi de nesustinut a dezvoltarii istorice - legea degenerarii sau decaderii universale Si tot ea este raspunzatoare pentru elementele irationale, fantastice si romantice din analiza sa altminteri remarcabila Pe de alta parte, tocmai interesul sau personal si atitudinea sa partinitoare i-au dat o privire mai patrunzatoare, facînd astfel posibile reusitele sale El a derivat teoria sa istoricista din doctrina filozofica fantezista ca lumea vizibila schimbatoare este doar o copie degradata a unei invizibile luni neschimbatoare Dar aceasta ingenioasa încercare de a combina pesimismul istoric cu un optimism ontologic duce, cînd este elaborata, la dificultati Aceste dificultati l-au silit sa adopte un naturalism biologic, care duce (împreuna cu "psihologismul"44, adica teoria dvpa care societatea depinde de "natura umana" a membrilor sâ;) la misticism si superstitie, culminînd cu o pseu-dorationala ; eorie matematica a procreatiei Ele au pus chiar în primejdie imp/esionanta unitate a edificiului sau teoretic IX Aruncînd o privire în urma asupra acestui edificiu, sa examinam pe : curt planul sau arhitectonic45 Acest plan, conceput de o minte mai istra, da în vileag un dualism metafizic fundamental în gîndirea lui ?laton Pe tarîmul logicii, acest dualism îmbraca forma opozitiei dintre universal si particular Pe tarîmul speculatiei matematice, el îmbraca forma opozitiei dintre Unu si Multiplu Pe tarîmul epistemologiei, avem opozitia dintre cunoasterea rationala bazata pe gîndirea pura si opinia bazata pe experiente particulare în domeniul ontologiei, avem opozitia dintre realitatea unica, originara, invariabila si adevarata, si aparentele multiple, variabile si înselatoare; între fiinta pura si devenire sau, mai precis, schimbare, în domeniul cosmologiei, opozitia dintre ceea ce genereaza si ceea ce, fiind generat, este sortit si pieirii în etica, opozitia dintre bine, [ica ceea ce asigura dainuirea, si rau, adica ceea ce corupe în î>h'tica, opozitia dintre unul colectiv, statul, care poate sa ajunga la îrfectiune si autarhie, si marea masa a oamenilor - multiplul xrmat din indivizi, oamenii particulari care ramîn cu necesitate fcdesavîrsiti si dependenti si ale caror particularitati urmeaza a fi [iprimate de dragul unitatii statului (vezi capitolul urmator) Iar pata aceasta filozofie dualista s-a nascut, cred, din dorinta presanta te a explica contrastul dintre viziunea unei societati ideale si detes- abila stare de lucruri reala din domeniul social - contrastul dintre ) societate stabila si o societate aflata în plina revolutie PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON Capitolul 6 Dreptatea totalitara Dupa ce am analizat sociologia lui Platon, este usor sa prezentam programul sau politic Revendicarile sale fundamentale pot fi exprimate prin doua formule, dintre care prima corespunde teoriei sale idealiste a schimbarii si repausului, iar cea de a doua, naturalismului sau Formula idealista este: Opriti orice schimbare politica! Schimbarea e funesta, repausul e divin1 Orice schimbare poate fi oprita daca statul devine o copie exacta a originalului sau, adica aFormei sau Ideii de cetate La întrebarea cum poate fi realizat acest lucru, putem raspunde cu formula naturalista: înapoi la natura! înapoi lactatul originar al stramosilor nostri, la statul primitiv întemeiat în conformitate cu natura umana, si, în consecinta, stabil; înapoi la patriarhia tribala a epocii de dinaintea Caderii, la dominatia de clasa naturala a minoritatii întelepte asupra multimii ignorante " Cred ca, practic, toaie elementele programului politic al lui Platon pot fi derivate dinVceste imperative Acestea se bazeaza, la rîndul lor, pe istoricismul s¥u; si se cer combinate cu doctrinele sale sociologice privitoare la conditiile de stabilitate a dominatiei de clasa Am în vedere urmatoarele elemente principale: A) împartirea stricta în clase; clasa dominanta, formata din pastori si din cîini de paza, trebuie separata strict de turma omeneasca B) Identificarea destinului statului cu cel al clasei dominante; preocupare exclusiva pentru aceasta clasa si pentru unitatea ei; si, în interesul acestei unitati, reguli rigide privind cresterea si educatia membrilor acestei clase, ca si o supraveghere si colectivizare stricta a intereselor acestora Din aceste elemente principale pot fi derivate altele, ca de pilda: C) Clasa dominanta detine monopolul unor lucruri cum sînt virtutile si exercitiile militare, dreptul de a purta arme si de a primi CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 105 educatie de orice fel; în schimb este exclusa de la orice participare la activitati economice, si în special de la agonisirea de bani D) Trebuie sa existe o cenzura asupra tuturor activitatilor intelectuale ale clasei dominante si o propaganda continua menita sa modeleze si sa unifice spiritele Trebuie împiedicata sau suprimata orice inovatie în domeniile educatiei, legislatiei si religiei E) Statul trebuie sa fie autarhic Sa tinda spre o economie închisa; caci altminteri cîrmuitorii ori vor fi dependenti de negustori, ori vor deveni ei însisi negustori Prima din aceste alternative le-ar submina puterea, a doua ar submina unitatea lor si stabilitatea statului Cred ca acestui program i se potriveste bine caracterizarea de totalitar Si el se întemeiaza, în mod sigur, pe o sociologie istoricista Dar oare asta e tot? Nu exista si alte trasaturi ale programului lui Platon, elemente ce nu sînt nici totalitare, nici bazate pe istoricism? Cum ramîne cu dorinta sa arzatoare de Bine si Frumos, sau cu iubirea sa de întelepciune si Adevar? Cu imperativul sau ca înteleptii, filozofii sa cîrmuiasca? Cum ramîne cu sperantele sale de a-i face virtuosi si totodata fericiti pe cetatenii statului sau? Si cu exigenta sa ca statul sa se întemeieze pe Dreptate? Chiar si autori care-l critica pe Platon considera ca doctrina sa politica, în pofida anumitor similitudini, se deosebeste clar de totalitarismul modern prin aceste scopuri ale ei - fericirea cetatenilor si domnia dreptatii De exemplu Crossman, pentru a carui atitudine critica este datatoare de seama remarca sa ca "filozofia lui Platon reprezinta cel mai furibund si mai profund atac la adresa ideilor liberale din cîte se cunosc în istorie"2, pare a crede, totusi, ca Platon planuia "edificarea unui stat perfect, în care fiecare cetatean sa fie cu adevarat fericit" Un alt exemplu este Joad, care poarta o discutie, de oarecare amploare, asupra asemanarilor dintre programul lui Platon si cel al fascismului, dar afirma, în acelasi timp, ca între cele doua exista deosebiri fundamentale, dat fiind ca în statul ideal al lui Platon "omul de rînd dobîndeste acea fericire care se potriveste cu firea sa" si pentru ca acest stat este cladit pe ideile "unui bine absolut si ale unei dreptati absolute" în ciuda unor astfel de argumente, eu cred ca programul politic al lui Platon, departe de a fi superior din punct de vedere moral totalitarismului, este, în fond, identic cu acesta Cred ca obiectiile fata de acest punct de vedere se întemeiaza pe o prejudecata veche 106 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON si adînc înradacinata în favoarea idealizarii lui Platon Cît de mult a facut Crossman pentru semnalarea si distrugerea acestei înclinatii se poate vedea din urmatorul pasaj: "înaintea Marelui razboi Platon era rareori condamnat pe fata ca un reactionar, hotarît potrivnic fiecarui principiu din crezul liberal Era, dimpotriva, înaltat pe un piedestal superior, îndepartat de viata practica, visînd la o transcendenta Cetate divina "3 Totusi, nici Crossman însusi nu e strain de aceasta tendinta pe care o denunta raspicat Este interesant cum aceasta\tendinta )a putut sa persiste vreme atît de îndelungata, în ciuda faptului ca Grote si Gomperz evidentiasera caracterul reactionar al unor doctrine din Republica si Legile Dar nici chiar ei n-au sesizat toate implicatiile acestor doctrine; ei nu s-au îndoit niciodata ca Platon a fost în esenta un gînditor umanist Cît despre criticile lor, ele au fostjgnorate, sau interpretate ca o neîntelegere a lui Platon, pe carejcrestinii)l-au considerat un "crestin înainte de Hristos", iar revolutionarii au vazut în el un revolutionar Acest gen de credinta totala în Platon este, fara îndoiala, înca dominant, iar Field, de exemplu, gaseste necesar sa-si previna cititorii ca "pe Platon îl vom întelege cu totul gresit daca îl vom considera un gînditor revolutionar" Lucru, fireste, cum nu se poate mai adevarat; iar avertismentul, evident, nu ar fi avut nici un rost daca tendinta de a face din Platon un gînditor revolutionar, sau cel putin un partizan al progresului, n-ar fi fost larg raspîndita Numai ca si Field însusi are acelasi fel de credinta în Platon, pentru ca atunci cînd, ceva mai departe, spune ca Platon s-a aflat "într-o puternica opozitie cu tendintele noi si subversive" din epoca sa, se vede ca accepta cu mare usurinta calificarea de subversive data de Platon acestor noi tendinte Dusmanii libertatii i-au acuzat din-totdeauna de subversiune pe aparatorii ei, si au izbutit aproape întotdeauna sa-i convinga de aceasta pe oamenii cinstiti si bine intentionati Idealizarea marelui idealist si-a pus amprenta nu numai asupra interpretarilor date scrierilor lui Platon, ci si asupra traducerilor lor Expresii vehemente ale lui Platon, nepotrivite cu ceea ce traducatorul socoteste ca s-ar cuveni sa spuna un exponent al umanitarismului, sînt adesea atenuate sau rastalmacite Aceasta tendinta se vadeste chiar si în felul cum este tradus titlul asa-numitei "Republici" a lui Platon Primul lucru care ne vine în minte cînd auzim acest titlu este ca autorul trebuie sa fie un liberal, daca nu cumva CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 107 chiar revolutionar Or, titlul "Republica" ne vine din talmacirea latina a unui cuvînt grecesc ce nu avea astfel de asociatii si care s-ar traduce corect prin "Constitutia" sau "Orasul-stat" sau "Statul" Traducerea încetatenita "Republica" a contribuit, fara îndoiala, la convingerea generala ca Platon nu putea sa fie un reactionar Avînd în vedere tot ce spune Platon despre Bine, Dreptate si celelalte Idei mentionate, teza mea ca revendicarile sale politice sînt pur totalitare si antiumanitare se cere aparata în vederea acestei aparari, voi întrerupe, pe parcursul urmatoarelor patru capitole, analiza istoricismului, spre a ma concentra asupra examinarii critice a&deilor etice Vnentionate si a rolului lor în revendicarile politice ale lui Platon în capitolul de fata voi examina Ideea de Dreptate; în urmatoarele trei capitole voi examina doctrina ca cei mai întelepti si mai buni trebuie sa cîrmuiasca, apoi Ideile de Adevar, întelepciune, Bine si Frumos I Ce a"em în vedere, de fapt, atunci cînd vorbim de "Dreptate"? Chestiunile verbale de acest fel nu mi se par deosebit de importante si nici nu cred ca e posibil sa li se dea un raspuns precis, dat fiind ca astfel de termeni se folosesc totdeauna în sensuri variate Totusi, cred ca cei mai multi dintre noi, îndeosebi cei cu vederi generale umanitare, înteleg prin "Dreptate" lucruri cum ar fi: a) o distributie egala a poverii cetateniei, adica a acelor limitari ale libertatii pe care viata sociala le face necesare4; b) tratamentul egal al cetatenilor în fata legii, cu conditia, fireste, ca c) legile sa nu favorizeze ori sa defavorizeze cetatenii individuali, grupuri sau clase; d) impartialitatea organelor judecatoresti; si e) o participare egala la avantajele (si nu doar la sarcina) pe care apartenenta la un stat le poate oferi cetatenilor sai Daca la Platon "dreptatea" ar fi însemnat ceva de acest fel, atunci asertiunea mea ca programul sau este pur totalitar ar fi fost evident gresita, iar dreptate ar fi avut toti cei care cred ca politica lui Platon avea o baza umanitarista acceptabila Fapt este însa ca el întelegea prin "dreptate" ceva cu totul diferit Ce întelegea Platon prin "dreptate"? Eu sustin ca în Republica el folosea acest termen ca simplu sinonim pentru "ceea ce este în interesul statului ideal" Si ce anume este în interesul acestuia? Sa 108 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 109 blocheze orice schimbare, prin mentinerea unei rigide împartiri în clase si a dominatiei de clasa Daca interpretarea mea este corecta, va trebui sa spunem ca revendicarea platoniciana a dreptatii nu anuleaza caracterul totalitar al programului sau; si sa tragem concluzia ca e riscant sa te lasi impresionat de simple cuvinte Dreptatea constituie tema centrala a Republicii; în fapt, subtitlul traditional al acesteia este "Despre Dreptate" în cercetarea sa privind natura dreptatii, Platon foloseste metoda mentionata5 în capitolul precedent: întîi încearca sa descopere aceasta Idee în stat, iar apoi încearca sa aplice rezultatul la individ Nu se poate spune ca întrebarea lui Platon "Ce este dreptatea?" îsi afla repede raspunsul; pentru ca acesta este dat abia în Cartea a patra Consideratiile ce conduc la acest raspuns vor fi analizate mai pe larg în continuarea acestui capitol Pe scurt, ele sînt urmatoarele Cetatea se întemeiaza pe natura umana, pe nevoile si limitarile ei 6 "Am stabilit si am spus de multe ori, daca îti amintesti, ca fiecare ar trebui sa nu faca decît un singur lucru în cetate, lucru fata de care firea sa ar vadi, în mod natural, cea mai mare aplecare " De aci Platon trage concluzia ca fiecare cetatean trebuie sa-si vada de îndeletnicirile sale: dulgherul sa se limiteze la dulgherie, cizmarul la cizmarie Totusi, nu rezulta mari prejudicii daca doi lucratori îsi schimba între ei locurile lor naturale "Dar sa presupunem ca vreun mestesugar ori vreun altul care ia bani pentru munca sa s-ar apuca sa intre în clasa razboinicilor ; sau ca vreun razboinic este nevrednic sa fie sfetnic si paznic, dar ca sfetnicul si razboinicul îsi schimba între ei sculele si cinstirile cuvenite; cred ca si tu socotesti ca schimbarea (meseriilor si ocupatiilor între ele) ca si înfaptuirea a mai multor lucruri deodata este nimicitoare pentru cetate " Din acest argument, care este strîns înrudit cu principiul ca portul de arme trebuie sa fie o prerogativa de clasa, Platon frage concluzia sa finala ca orice schimbare sau amestec între cele trei clase este în mod negresit'(o nedreptâtejsi ca, deci, opusul acestei eventualitati este dreptatea "Nu este "oikeiopragia" clasei mercantile, a clasei auxiliarilor si a celei a paznicilor - aceasta înseamna ca fiecare face în cetate ceea ce îi apartine - n-ar fi ea, "oikeiopragia", dreptatea ?" Aceasta concluzie este reafirmata si rezumata ceva mai departe: "Cetatea era dreapta prin faptul ca fiecare parte din ea, dintre cele trei, îsi facea propria-i treaba," Dar aceasta formulare înseamna ca Platon identifica dreptatea cu prin- cipiul dominatiei de clasa si al privilegiilor de clasa Deoarece principiul ca fiecare clasa trebuie sa-si vada de propria ei treaba înseamna, scurt si fara ocolisuri, ca statul este drept atunci cînd cîrmuitorul cîrmuieste, lucratorul lucreaza si7 sclavul îsi accepta conditia de sclav Dupa cum se vede, conceptul de dreptate al lui Platon difera în chip fundamental de ideile noastre despre dreptate Platon numeste "drept" privilegiul de clasa, în timp ce noi întelegem, de obicei, prin dreptate absenta unor asemenea privilegii Deosebirea nu se opreste însa aici Noi întelegem prin dreptate un gen de egalitate în tratamentul indivizilor, pe cînd Platon considera dreptatea nu ca pe o relatie între indivizi, ci ca pe o proprietate a întregului stat, întemeiata pe un anumit raport dintre clasele care îl formeaza Statul este drept daca e sanatos, puternic, unit, stabil II Dar nu cumva Platon gîndea bine? Nu cumva "dreptatea" înseamna ceea ce spunea el? N-am intentia sa discut o asemenea chestiune Daca cineva considera ca "dreptatea" înseamna dominatie necontestata a unei clase, eu voi raspunde pur si simplu ca atunci sînt pentru nedreptate Cu alte cuvinte, eu cred ca nimic nu depinde de cuvinte si ca totul depinde de revendicarile noastre practice sau de propunerile pe care decidem sa le adoptam cu privire la politica de urmat în spatele definitiei date de Platon dreptatii sta, în esenta, exigenta sa privind o dominatie de clasa totalitara si hotarîrea sa de a înfaptui acest deziderat Dar poate ca avea totusi dreptate într-un alt sens? Poate ca ideea sa de dreptate corespundea modului în care grecii foloseau acest cuvînt? Poate ca grecii întelegeau prin "dreptate" ceva holist, de felul "sanatatii statului" - si n-ar fi, în acest caz, cu totul incorect si anistoric sa asteptam de la Platon o anticipare a ideii noastre moderne de dreptate ca egalitate a cetatenilor în fata legii? La aceasta întrebare unii, într-adevar, au raspuns afirmativ si au sustinut ca ideea holista de "dreptate sociala" a lui Platon este caracteristica pentru conceptia greaca traditionala, pentru "spiritul grec" care, "spre deosebire de cel roman, nu era specific juridic", ci, mai' degraba, "specific metafizic"8 Numai ca lucrurile nu stau asa în 110 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON fapt, modul cum foloseau grecii cuvîntul "dreptate" era surprinzator de asemanator cu uzajul nostru individualist si egalitar Pentru a arata acest lucru, ma voi referi întîi la Platon însusi, care în dialogul Gorgias (dialog mai timpuriu decît Republica) vorbeste despre conceptia potrivit careia "dreptatea este egalitate" ca despre o conceptie împartasita de marea masa a poporului si care concorda nu numai cu "conventia", ci si cu "natura însasi" Mai pot apoi sa-l citez pe Aristotel, alt oponent al egalitarismului, care, sub influenta naturalismului lui Platon, a elaborat, între altele, teoria ca unii oameni sînt din fire nascuti sa fie sclavi9 Nimeni nu putea fi mai putin interesat sa raspîndeasca o interpretare egalitara si individualista a termenului "dreptate" Totusi, cînd vorbeste despre judecator, pe care îl descrie drept "o personificare a ceea ce e drept" Aristotel spune ca este sarcina judecatorului "sa restabileascjtgga: litatea" El ne spune ca "toti oamenii concep dreptatea ca pe un fel de egalitate", si anume ca pe o egalitate ce "priveste persoanele" El crede chiar (dar de asta data greseste) ca cuvîntul grecesc pentru "dreptate" ar deriva dintr-o radacina ce înseamna "împartire egala" (Ideea ca "dreptatea" înseamna un fel de "egalitate în împartirea prazii de razboi si a onorurilor între cetateni" concorda cu vederile lui Platon din Legile, unde sînt deosebite doua feluri de egalitate în împartirea prazii de razboi si a onorurilor -/egalitatea numerica'*] sau "aritmetica" si \egalitatea "proportionata ;Vlintre care cea de a doua ia în cons e a-are masura în care persoanele în cauza poseda rvirtutejfbuna crestere|siibogape\- si unde se spune ca aceasta egalitate proportionata reprezint5|"dreptatea politica"!) Iar cînd Aristotel discuta despre principiile democratie], el spune ca "dreptatea democratica este aplicarea principiului egalitatii aritmetice (ca deosebita de egalitatea proportionata)" Toate acestea nu sînt, desigur, doar impresia sa personala despre semnificatia dreptatii si poate nici doar o descriere a modului în care acest cuvînt era folosit, dupa Platon, sub influenta dialogurilor Gorgias si Legile; ci este expresia unui uzai universal, stravechi si totodata popular al cuvîntului "dreptate" 10 Avînd în vedere aceste dovezi, trebuie, cred, sa spunem ca interpretarea holista si antiegalitara a dreptatii în Republica a fost o inovatie si ca Platon încerca aci sa prezinte dominatia de clasa totalitara ca fiind "dreapta", în timp ce oamenii întelegeau îndeobste prin "dreptate" exact opusul CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 111 Acest rezultat este surprinzator si ridica un numar de întrebari De ce a sustinut Platon, în Republica, ca dreptatea înseamna inegalitate, cînd, în uzul obisnuit, cuvîntul acesta însemna egalitate? Singurul raspuns plauzibil mi se pare a fi acela ca a dorit sa faca propaganda în favoarea statului sau totalitar, încercînd sa-i convinga pe oameni ca acesta era statul cel "drept" Dar merita oare facuta o asemenea încercare, avînJ în vedere ca nu cuvintele conteaza, ci ceea ce semnificam cu ajutorul lor? Bineînteles ca merita, dupa cum se poate vedea din faptul ca a izbutit sa-si convinga cititorii, chiar si pe cei de astazi, ca pledeaza sincer pentru dreptate, pentru acea dreptate care este tinta spre care ei nazuiesc Si fapt e ca a semanat astfel îndoieli si confuzie printre adeptii egalitarismului si individualismului, care, sub influenta autoritatii sale, au început sa se întrebe daca ideea sa de dreptate nu era cumva mai buna si mai adevarata decît ideile lor Cum cuvîntul "dreptate" simbolizeaza pentru noi un scop de asemenea importanta si cum atîtia oameni sînt gata sa accepte de dragul lui oricîte suferinte si sa faca tot ce le sta în putinta pentru a-l înfaptui, atragerea acestor forte umanitare sau, cel putin, paralizarea egalitarismului era, fireste, un obiectiv demn de a fi urmarit de catre un adept al totalitarismului Dar era oare constient Platon ca dreptatea însemna atît de mult pentru oameni? Era; pentru ca iata ce scrie în Republica: "Cînd cineva face o nedreptate curajul refuza sa se destepte în el Dar cînd cineva crede ca i se face o nedreptate? Oare nu traieste el întru aceasta, nu se mînie si nu se însoteste în lupta cu ceea ce el crede ca este drept, nu îndura si nu biruie el foamea, frigul si orice alta suferinta asemanatoare, fara sa înceteze de a mai avea nobile pasiuni, pîna ce, fie ar izbuti, fie ar pieri?"11 Citind aceste rînduri, nu ne putem îndoi ca Platon cunostea puterea credintei si, mai presus de toate, a credintei în dreptate Si nu ne putem îndoi nici de faptul ca Republica trebuia sa încerce sa perverteasca aceasta credinta si s-o înlocuiasca prin una diametral opusa Iar în lumina marturiilor de care dispunem, mi se pare extrem de probabil ca Platon stia foarte bine ce face Egalitarismul era dusmanul sau de moarte si Platon s-a straduit din rasputeri sa-l nimiceasca; fiind, fara îndoiala, sincer convins ca acesta era un rau mare si un mare pericol Dar atacul sau asupra egalitarismului n-a fost un atac onest Platon n-a cutezat sa-si înfrunte fatis dusmanul Voi oferi acum dovezi în sprijinul acestei asertiuni 112 1/ PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON III Republica este probabil cea mai minutioasa monografie scrisa vreodata pe tema dreptatii Ea trece în revista o diversitate de conceptii asupra dreptatii si o face într-un fel care ne îndeamna sa credem ca Platon n-a omis nici una din teoriile mai importante pe care le cunostea în fapt, Platon da de înteles în mod clar12 ca întrucît a încercat zadarnic s-o descopere în conceptiile curente, este nevoie de o noua cercetare asupra dreptatii Totusi, cînd trece în revista si discuta teoriile curente, el nu mentioneaza niciodata conceptia dupa care dreptatea este egalitate în fata legii (,Jsono-mie") Aceasta omisiune nu se poate explica decît în doua feluri Ori i-a scapat din vedere teoria egalitara13, ori a evitat-o cu buna stiinta Prima eventualitate pare foarte improbabila^ daca avem în vedere grija cu care este redactata Republica si necesitatea în fata careia se gasea Platon de a analiza teoriile oponentilor sai pentru a o putea prezenta în mod convingator pe a sa Aceasta eventualitate ne apare însa si mai improbabila daca avem în vedere marea popularitate a teoriei egalitariste Dar nu sîntem siliti sa ne rezumam la argumente doar probabile, dat fiind ca se poate arata usor ca Platon nu numai ca avea cunostinta de teoria egalitarista, dar era constient si de importanta ei atunci cînd a scris Republica Dar cum am mentionat deja în cadrul capitolului de fata (în sectiunea II) si dupa cum vom arata mai detaliat ceva mai încolo (în sectiunea VIII), egalitarismul a jucat un rol considerabil în dialogul mai timpuriu Gorgias, unde era chiar aparat; si în ciuda faptului ca nicaieri în cuprinsul Republicii nu se discuta serios despre meritele si neajunsurile egalitarismului, Platon nu-si schimbase parerea cu privire la influenta lui, deoarece Republica însasi ofera marturii despre popularitatea lui La el se face aluzie ca la un crez democratic foarte raspîndit; dar este tratat numai cu dispret si tot ce aflam despre ci se rezuma la cîteva sarcasme si împunsaturi14, abil combinate cu atacul denigrator la adresa democratiei ateniene si strecurate într-un loc unde obiectul discutiei nu este dreptatea Posibilitatea ca Platon sa fi scapat din vedere teoria egalitara a dreptatii este, asadar exclusa, întocmai ca si posibilitatea ca el sa nu-si fi dat seama de necesitatea de a discuta despre o teorie influenta diametral opusa propriei sale teorii Faptul ca tacerea sa din Republica nu este întrerupta decît de cîteva remarci CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 113 glumete (pesemne ca i se parusera prea izbutite pentru a le suprima15) nu poate fi explicat decît ca un refuz constient de a o discuta Iar daca este asa, atunci nu vad cum poate fi împacata cu standardele onestitatii intelectuale metoda lui Platon de a inculca cititorilor sai convingerea ca au fost examinate toate teoriile importante; desi trebuie sa adaugam ca, neîndoielnic, a fost îndemnat sa procedeze asa de devotamentul sau fara rezerve fata de o cauza de a carei noblete era ferm convins Pentru a sesiza pîna la capat implicatiile tacerii practic neîntrerupte a lui Platon pe aceasta tema, trebuie mai întîi sa întelegem clar ca miscarea egalitarista, asa cum a cunoscut-o Platon, a fost pentru el lucrul cel mai detestat, si ca teoria sa, din Republica si din toate scrierile ulterioare, a fost în mare parte o reactie la viguroasa provocare a noului egalitarism si umanitarism Pentru a arata ca asa stau lucrurile, voi discuta principiile de capetenie ale miscarii umanitariste, punîndu-le în contrast cu principiile corespunzatoare ale totalitarismului platonician Teoria umanitarista a dreptatii formuleaza trei exigente sau propuneri, si anume: a) principiul egalitarist propriu-zis, adica propunerea de a elimina privilegiile "naturale", b) principiul general al individualismului si c) principiul ca sarcina si scopul statului trebuie sa fie ocrotirea libertatii cetatenilor sai Fiecareia din aceste exigente sau propuneri îi corespunde, în platonism, un principiu diametral opus, si anume: a1) principiul privilegiului natural, b1) principiul general al holismului sau colectivismului si c1) principiul ca individului trebuie sa-i revina sarcina si scopul de a mentine si întari stabilitatea statului - Voi discuta pe rînd aceste trei puncte, consacrînd fiecaruia din ele cîte una din urmatoarele trei sectiuni ale capitolului de fata IV Egalitarismul propriu-zis este revendicarea ca cetatenii statului sa fie tratati în mod impartial Este revendicarea ca obîrsia, legaturile de familie sau averea sa nu influenteze pe cei ce administreaza cetatenilor legea Cu alte cuvinte, egalitarismul nu recunoaste nici un fel de privilegii "naturale", desi cetatenii pot sa confere anumite privilegii celor în care au încredere 114 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON Acest principiu egalitar a fost formulat în mod admirabil de Pericle cu cîtiva ani înainte de nasterea lui Platon, într-o cuvîntare pe care ne-a transmis-o Tucidide16 Vom cita mai pe larg din aceasta cuvîntare în capitolul 10, dar vom reproduce si aici doua fraze: "Dupa lege - spunea Pericle - toti sînt egali în privinta intereselor particulare; cît despre influenta politica, fiecare este preferat dupa cum se distinge prin ceva, si nu dupa categoria sociala, ci mai mult dupa virtute, iar daca este sarac, dar poate sa faca un lucru bun pentru cetate, nu este împiedicat pentru ca n-are vaza " Aceste cuvinte exprima unele din telurile fundamentale ale marii miscari egalitariste care, dupa cum am vazut, n-a pregetat sa atace pîna si sclavia în cadrul generatiei lui Pericle, aceasta miscare a fost reprezentata de Euripide, Antiphon si Hippias, citati toti în capitolul precedent, precum si de Herodot17 Iar în cadrul generatiei lui Platon, de Alcidamas si Lycophron, citati ambii mai înainte; un alt sustinator al ei a fost Antistene, unul din prietenii cei mai apropiati ai lui Socrate Principiul platonician al dreptatii era, fireste, diametral opus acestor exigente El pretindea privilegii naturale pentru conducatorii din fire Dar cum a combatut Platon principiul egalitarist? Si cum a justificat propriile sale revendicari? Dupa cum ne amintim din capitolul precedent, unele din cele mai cunoscute formulari ale revendicarilor egalitariste erau îmbracate în limbajul impozant, dar discutabil, al "drepturilor naturale", iar unii din exponentii lor aduceau în sprijinul acestor revendicari argumentul egalitatii "naturale", adica biologice a oamenilor Noi am vazut ca acest argument este irelevant; ca oamenii sînt egali sub anumite aspecte importante si inegali sub altele; si ca din acest fapt si din nici un altul nu pot fi derivate exigente normative Este, de aceea, interesant de observat ca argumentul naturalist n-a fost folosit de toti egalitaristii si ca Pericle, cel putin, nici nu face vreo aluzie la el 18 Platon si-a dat seama numaidecît ca naturalismul constituie punctul vulnerabil din doctrina egalitarista si a profitat din plin de el Asupra oamenilor exercita o anumita atractie sentimentala afirmatia ca sînt egali Aceasta atractie este însa mica în comparatie cu cea pe care o exercita o propaganda care le spune ca sînt superiori altora si ca altii le sînt inferiori Esti dumneata egal cu slugile dumitale, cu sclavii dumitale, cu muncitorul manual care e mai CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 115 curînd aidoma unui animal? întrebarea însasi suna ridicol! Platon pare sa fi fost primul care a sesizat posibilitatile pe care le ofera aceasta reactie si care la teza egalitatii naturale a reactionat cu dispret si batjocura, Asa se explica faptul ca a atribuit argumentul naturalist si acelor oponenti ai sai care nu se foloseau de el; de aceea în dialogul Menexenos, o parodie a mentionatei cuvîntari a lui Pericle, el cauta cu tot dinadinsul sa lege exigenta egalitatii în fata legii cu egalitatea naturala: ,3aza constitutiei noastre este egalitatea din nastere", spune el ironic "Toti sîntem frati si toti sîntem copiii aceleiasi mame; iar egalitatea naturala din nastere ne face sa nazuim dupa egalitatea în fata legii "19 Mai tîrziu, în Legile, Platon rezuma replica sa data egalitarismului în formula: "Tratamentul egal aplicat unor oameni inegali naste negresit inechitatea"20; ceea ce Aristotel a dezvoltat în formula "Egalitate pentru cei egali, iar inegalitate pentru cei inegali" Aceasta formula exprima ceea ce am putea numi obiectia-standard fata de egalitarism; obiectia ca egalitatea ar fi un lucru minunat daca oamenii ar fi egali, dar ca ea este evident imposibila de vreme ce oamenii nu sînt si nu pot fi facuti egali Aceasta obiectie aparent foarte realista este, de fapt, cît se poate de nerealista, pentru ca privilegiile politice nu s-au întemeiat niciodata pe deosebiri naturale de caracter Si, într-adevar, Platon nu pare sa fi avut multa încredere în aceasta obiectie în timp ce scria Republica, pentru ca aici ea este folosita numai în unul din sarcasmele sale la adresa democratiei, atunci cînd spune ca ea "împarte egalitatea deopotriva celor egali si celor inegali"21 Exceptînd aceasta remarca, el prefera sa nu argumenteze împotriva egalitarismului, sa uite de el Rezumînd, putem spune ca Platon n-a subestimat niciodata importanta teoriei egalitariste, care fusese sustinuta de o personalitate ca Pericle, dar ca, în Republica, nu s-a ocupat de ea aproape deloc; a atacat-o, dar nu direct si fatis Dar cum a încercat sa acrediteze propriul sau antiegalitarism, principiul privilegiului natural? în Republica a formulat trei argumente diferite, desi doua din ele nu prea merita sa fie numite argumente Primul22 este remarca surprinzatoare ca, întrucît celelalte trei virtuti ale statului au fost examinate, cea de a patra, constînd în aceea ca "fiecare sa-si vada de treaba sa", nu poate fi decît "dreptatea" Mi-e greu sa cred ca aceasta remarca a fost socotita un argument; si totusi nu se poate altminteri, de vreme ce "Socrate", 116 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON purtatorul de cuvînt al lui Platon, o pregateste întrebînd: "Stii de unde aflu o dovada?" Argumentul al doilea este mai interesant, fiind o încercare de a arata ca acest antiegalitarism poate fi derivat din conceptia obisnuita (adica egalitarista) ca dreptatea înseamna impartialitate Citez acest pasaj in extenso Observînd ca stapînii cetatii vor fi si judecatorii ei, "Socrate" spune23: "Oare ei vor judeca avînd în vedere altceva decît ca nimeni sa nu aiba ceea ce este al altuia si nici sa fie lipsit de ceea ce îi apartine?" - "Nu - raspunde Glaucon - ci acest principiu va fi avut în vedere " "Deoarece acest principiu este drept?" - "Da " - "Si în acest chip, deci, s-ar putea doved' ca dreptatea este sa nu posezi si sa nu faci decît ceea ce este al tau si îti este propriu " în felul acesta este acreditata ideea ca "sa nu posezi si sa nu faci decît ceea ce este al tau" reprezinta principiul dreptei jurisdictii, conform cu reprezentarile noastre ob'snuite despre dreptate Aici se încheie cel de-al doilea argument, lasind loc celui de-al treilea (analizat mai jos), care duce la concluzia ca dreptatea înseamna ca fiecare sa-si pastreze propria conditie sociala (sau sa-si vada de îndeletnicirea ce-i este proprie), conditia (sau ocupata) aceasta fiind cea a clasei sau castei careia îi apartine Unicul scop al acestui al doilea argument este sa convinga pe cititor ca "cVeptatea", în sensul obisnuit al cuvîntului, ne cere sa ne pastram conditia sociala, deoarece trebuie sa posedam totdeauna ceea ce este al nostru Platon vrea, asadar, ca cititorii sa faca urmatorul rationament: "Este drept sa posedam si sa facem ceea ce este al nostru Conditia mea sociala (sau ocupatia mea) este a mea Deci este drept pentru mine sa-mi pastrez conditia (sau sa-mi practic ocupatia) " Modul acesta de a rationa face cam tot atîtea part le ca si urmatorul: "Este drept sa posedam si sa facem ceea ce este al nostru Planul acesta de a fura bani de la tine este al meu Deci, este drept pentru mine sa tin la acest plan si sa-l pun în aplicare, adica sa-ti fur banii " E clar ca inferenta pe care Platon vrea sa o facem nu-i decît o jonglare destul de putin abila cu semnificatia expresiei "al nostru" (respectiv "al meu") (Caci problema este de a sti daca dreptatea cere ca tot ce este în vreun sens "al nostru", spre exemplu clasa "noastra" sociala, trebuie tratat din acest motiv nu doar ca posesie a noastra, ci ca o posesie inalienabila Or, într-un asemenea principiu nici Platon însusi nu crede; pentru ca el ar face imposibila trecerea la comunism Si cum ramîne CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 117 cu pastrarea propriilor copii?) Printr-un atare truc logic vrea sa stabileasca Platon ceea ce Adam numeste "un punct de contact între propria sa conceptie despre Dreptate si semnificatia uzuala a cuvîntului " în felul acesta încearca sa ne convinga cel mai mare filozof din toate timpurile ca a descoperit adevarata natura a dreptatii Cel de-al treilea si ultimul argument oferit de Platon este mult mai serios El apeleaza la principiul holismului sau colectivismului si este legat de principiul ca scopul individului rezida în mentinerea stabilitatii statului Din acest motiv îl vom discuta mai jos, în sectiunile V si VI înainte însa de a ajunge acolo, vreau sa atrag atentia asupra "prefetei" plasate de Platon înainte de a expune "descoperirea" pe care o discutam aici Ea se cere privita în lumina observatiilor pe care le-am facut pîna aici Privita astfel, aceasta "prefata cam lunga" - dupa cum o descrie Platon însusi - ni se înfatiseaza ca o încercare abila de a-l pregati pe cititor pentru "descoperirea dreptatii", facîndu-l sa creada ca are de-a face cu un argument, cînd de fapt este vorba doar de niste artificii teatrale menite sa-i adoarma facultatile critice Dupa ce a descoperit ca întelepciunea este virtutea proprie paznicilor, iar vitejia virtutea proprie auxiliarilor, "Socrate" îsi vesteste intentia de a face un ultim efort pentru descoperirea dreptatii "Doua au mai ramas de cautat în cetate"24, spune el: "cumpatarea si lucrul pentru care am iscat toata cautarea: dreptatea " - "Asa e" - spune Glaucon Socrate sugereaza acum sa lase de o parte cumpatarea Dar cum Glaucon nu este de acord, Socrate cedeaza, spunînd ca "ar fi rau" sa refuze Aceasta mica disputa îl pregateste pe cititor pentru reintroducerea dreptatii, îi sugereaza ca Socrate poseda mijloacele pentru "descoperirea" ei si îi reînnoieste încrederea ca Glaucon vegheaza cu grija la onestitatea intelectuala a lui Platon în desfasurarea argumentarii, scutindu-l astfel pe el, pe cititor, de aceasta grija25 Socrate trece apoi la discutarea cumpatarii, descoperind în ea singura virtute proprie lucratorilor (în treacat fie spus, la întrebarea, ce a prilejuit atîtea dispute, daca "dreptatea" lui Platon poate sau nu sa fie deosebita de "cumpatare", raspunsul e usor de dat Dreptatea înseamna sa-ti pastrezi locul, iar cumpatarea - sa-ti cunosti locul, adica, mai precis, sa fii multumit cu el Ce alta 118 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON virtute s-ar putea potrivi lucratorilor care se ghiftuiesc întocmai ca vitele? Iar odata descoperita cumpatarea, Socrate întreaba: "Ultimul aspect, datorita caruia cetatea ar mai avea parte de înca o virtute, care ar putea fi? Caci e vadit ca tocmai aceasta este dreptatea!" - "Asa e" - raspunde Glaucon "Noi trebuie acum, Glaucon - continua Socrate -, precum fac unii vînatori, sa ne asezam roata în jurul unui tufis, bagînd de seama ca nu cumva dreptatea sa fuga pe undeva si ca, disparînd, sa devina nevazuta Caci e limpede ca ea se afla pe undeva, pe aici Uita-te acum si sileste-te sa o descoperi! Iar daca cumva o vezi înaintea mea, arata-mi-o si mie!" Fireste ca Glaucon, la fel ca si cititorul, nu e în stare de o asemenea isprava si ca atare îl implora pe Socrate sa conduca mai departe cercetarea "Atunci urmeaza-ma, zice Socrate, dupa ce te vei fi rugat laolalta cu mine " Numai ca pîna si Socrate gaseste ca "locul pare a fi greu de strabatut si presarat cu umbre E chiar întuneric aici si-i greu de cercetat Si totusi - spune el - trebuie mers mai departe!" Iar în loc sa obiecteze: "Cum adica mai departe? Ca doar n-am facut înca nici un pas! Nu-i nici o noima în ce-ai spus pîna acum", Glaucon, iar o data cu el si cititorul naiv zice cu umilinta: "Da, trebuie " Acum Socrate ne anunta ca "i-a licarit un gînd" (nu si noua) si exclama înviorat: "Ei, ei, Glaucon, se pare ca avem o urma si cred ca vînatul nu ne va scapa " "Buna veste" - raspunde Glaucon "Dar mare prostie din partea noastra! - zice Socrate Lucrul pe care îl cautam se rostogolea de mult la picioarele noastre, dar nu l-am bagat în seama!" Socrate continua înca o vreme cu astfel de exclamatii si asertiuni repetate, întrerupt de Glaucon, care da expresie sentimentelor cititorului si îl întreaba pe Socrate ce a descoperit Dar cînd Socrate îi spune doar ca "desi am vorbit si am auzit despre el înca de demult, nu ne-am dat seama ca, într-un fel, pe el îl numeam", Glaucon exprima nerabdarea cititorului si zice: "Lunga introducere pentru cel ce doreste sa asculte " Abia acum trece Platon la formularea celor doua "argumente" pe care le-am schitat ceva mai înainte Ultima remarca a lui Glaucon poate fi socotita un indiciu ca Platon era constient de ceea ce facea în aceasta "cam lunga prefata" Eu nu o pot interpreta altfel decît ca pe o încercare - ce s-a dovedit foarte reusita - de a adormi facultatile critice ale cititorului si de a-i abate atentia, printr-o desfasurare teatrala de artificii CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 119 verbale, de la indigenta intelectuala a acestui dialog ce exceleaza prin maiestrie literara Esti ispitit sa tragi concluzia ca Platon era constient de slabiciunea argumentelor sale si ca se pricepea s-o disimuleze Problema individualismului si colectivismului este strîns legata de cea a egalitatii si inegalitatii înainte de a trece la discutarea ei, se pare ca se cer facute cîteva observatii terminologice Termenul de individualism poate fi folosit (conform cu Oxford Dictionary) în doua moduri diferite: a) în opozitie cu colectivismul si b) în opozitie cu altruismul Nu exista alt cuvînt care sa exprime primul înteles, în schimb, pentru cel de-al doilea exista sinonime, cum ar fi de exemplu "egoism" Iata de ce în cele ce urmeaza voi folosi termenul "individualism" exclusiv în sensul a), iar cînd am în vedere sensul b), voi folosi termenul "egoism" Poate ar fi util un mic tabel: a) Individualismul este opusul a1) Colectivismului b) Egoismul este opusul b1) Altruismului Acesti patru termeni descriu anumite atitudini, exigente, decizii sau propuneri de coduri de legi normative Desi inevitabil vagi, ei pot fi ilustrati, cred, prin exemple si, astfel, folositi cu o precizie suficienta pentru ceea ce urmarim aici Sa începem cu colectivismul26, fiindca aceasta atitudine ne este deja familiara din discutia privitoare la holismul lui Platon Exigenta sa ca individul sa se subordoneze intereselor întregului, fie ca acest întreg reprezinta universul, cetatea, tribul, rasa sau orice alt corp colectiv, a fost ilustrata în capitolul precedent prin cîteva pasaje Voi cita din nou unul din ele, de asta data mai complet27 "Partea exista în vederea întregului, iar nu întregul în vederea partii Tu esti creat de dragul întregului, si nu întregul de dragul tau " Acest citat nu numai ca ilustreaza holismul si colectivismul, ci exercita si o puternica atractie emotionala, de care Platon era constient (dupa cum se poate vedea din preambulul pasajului) Aceasta atractie se adreseaza mai multor sentimente, ca de exemplu dorintei de apartenenta la un grup sau trib; iar unul din factorii ce o compun este apelul moral în favoarea altruismului si 120 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON împotriva egoismului Platon sugereaza ca cine nu e în stare sa sacrifice interesele sale pentru binele întregului, acela e un egoist Aruncînd însa o privire asupra micului tabel de mai sus, vedem ca lucrurile nu stau asa Colectivismul nu este opus egoismului si nici identic cu altruismul Egoismul colectiv sau de grup, de exemplu egoismul de clasa, e un lucru foarte obisnuit (Platon o stia28 foarte bine), iar aceasta arata destul de clar ca colectivismul ca atare nu este opus egoismului Pe de alta parte, un anticolecti-vist, adica un individualist, poate fi, în acelasi timp, un altruist; el poate fi dispus sa faca sacrificii pentru a veni în ajutorul altor indivizi Poate ca unul din cele mai bune exemple ale acestei atitudini este Dickens Ar fi greu de spus ce precumpaneste în el - aversiunea apriga fata de egoism sau interesul cald pentru indivizi cu toate slabiciunile lor omenesti; iar aceasta atitudine se combina la el cu antipatia nu numai fata de ceea ce astazi numim corpuri colective sau colectivitati29, ci chiar si fata de altruismul cu adevarat devotat, daca acesta este orientat spre grupuri anonime si nu spre indivizi concreti (I-as reaminti cititorului de doamna Jellyby din Casa umbrelor, "o doamna devotata îndatoririlor publice" ) Aceste exemple cred ca explica suficient de clar semnificatia celor patru termeni din tabelul nostru; si arata ca oricare din ei se poate combina cu oricare din cei doi termeni din celalalt rînd (astfel încît sînt posibile patru combinatii) Este interesant ca pentru Platon si pentru majoritatea platoni-cienilor un individualism altruist (cum este, de exemplu, cel al lui Dickens) nu poate sa existe în viziunea lui Platon, singura alternativa la colectivism este egoismul; el pur si simplu identifica orice altruism cu colectivismul si orice individualism cu egoismul Aici nu este vorba de terminologie, de simple cuvinte, caci în loc de patru posibilitati, Platon recunoaste numai doua Aceasta a creat destul de multa confuzie în reflectia asupra problemelor etice, pîna în zilele noastre inclusiv Identificarea de catre Platon a individualismului cu egoismul i-a oferit o arma puternica în apararea colectivismului ca si în atacul sau împotriva individualismului în apararea colectivismului, putea apela la sentimentul nostru umanitar al altruismului, calificîndu-i pe toti individualistii drept egoisti, incapabili de daruire fata de ceva diferit de ei însisi Acest atac, desi îndreptat de Platon împo- CAPITOLUL6: DREPTATEA TOTALITARA 121 triva individualismului în sensul nostru, adica împotriva drepturilor indivizilor umani, nu atinge, fireste, decît o tinta foarte diferita, egoismul Aceasta deosebire este însa constant ignorata de Platon si de majoritatea platonistilor De ce a încercat Platon sa discrediteze individualismul? Cred ca stia foarte bine ce face îndreptîndu-si atacul împotriva acestei pozitii, pentru ca individualismul, într-o masura poate si mai mare decît egalitarismul, era o citadela din sistemul de aparare al crezului umanitarist Emanciparea individului a fost într-adevar acea mare revolutie spirituala care a dus la prabusirea tribalismului si la nasterea democratiei Strania intuitie sociologica a lui Platon se vadeste în modul sau infailibil de a-si recunoaste inamicul oriunde îl întîlneste Individualismul facea parte din vechea idee intuitiva de dreptate Faptul ca dreptatea nu rezida, cum pretindea Platon, în sanatatea si armonia statului, ci într-un anumit mod de a-i trata pe indivizi, este subliniat - sa ne amintim - de Aristotel, atunci cînd spune ca "dreptatea este ceva ce tine de persoane"30 Pe acest element individualist pusese accentul generatia lui Pericle Pericle însusi a spus limpede ca legile trebuie sa garanteze dreptatea pentru toti "în privinta intereselor particulare"; dar nu s-a marginit la atît "Nu ne mîniem pe vecin - spunea el - daca face ceva dupa pofta inimii lui " (A se compara aceasta mentalitate cu remarca lui Platon31 ca statul îi formeaza pe oameni "nu ca sa-l lase pe fiecare sa se îndrepte pe unde ar vrea ") Pericle tine sa sublinieze ca acest individualism trebuie sa se asocieze cu altruismul: "Sîntem învatati sa nu uitam niciodata a veni în ajutorul oamenilor pagubiti "; iar cuvîntarea sa culmineaza într-o descriere a tînarului atenian crescut în asa fel încît sa se poata bizui pe sine si sa aiba "suplete si gratie, în cele mai multe feluri de ocupatii" Acest individualism, unit cu altruismul, a devenit baza civilizatiei noastre occidentale El este doctrina centrala a crestinismului ("iubeste pe aproapele tau" - spune Sfînta Scriptura - si nu "iubeste tribul tau"); si este miezul tuturor doctrinelor etice care au crescut din solul civilizatiei noastre, stimulînd-o, la rîndul lor El este, de asemenea, ca sa mai dam un exemplu, doctrina practica centrala a lui Kant ("recunoaste totdeauna ca indivizii umani sînt scopuri si nu-i folosi doar ca pe niste mijloace pentru scopurile tale") Nu exista alta idee care sa fi fost atît de puternica în evolutia morala a omului 122 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON Platon a vazut pe buna dreptate în aceasta doctrina dusmanul statului sau împartit în caste; si a urît-o mai mult decît orice alta doctrina "subversiva" din epoca sa Spre a arata si mai deslusit acest lucru, voi cita doua pasaje din Legile 32 a caror ostilitate cu adevarat uluitoare fata de individ a fost, cred, insuficient remarcata Primul din ele este bine cunoscut ca o referire la Republica, mai precis la "comunitatea femeilor, copiilor si bunurilor", preconizata acolo Platon caracterizeaza aici constitutia din Republica drept "forma suprema a statului" într-un astfel de stat, ne spune el, "sotiile, copiii si toate bunurile sînt proprietate comuna Si s-a facut tot ce este cu putinta ca din viata noastra sa fie eradicat pretutindeni si în orice chip tot ce e privat si individual în masura în care este posibil, chiar si acele lucruri pe care natura însasi le-a facut private si individuale au devenit într-un fel proprietatea comuna a tuturor Pîna si ochii, urechile si mîinile noastre par sa vada, sa auda si sa lucreze ca si cum ar apartine nu indivizilor, ci comunitatii Toti oamenii sînt modelati în asa fel încît sa fie în cel mai înalt grad unanimi atunci cînd rostesc laude sau reprosuri si chiar se bucura si se întristeaza privitor la aceleasi lucruri si în acelasi timp Si toate legile sînt astfel întocmite încît sa unifice cetatea cît mai mult cu putinta " Platon spune mai departe ca "nimeni nu poate gasi un criteriu mai bun pentru excelenta suprema a unui stat decît principiile expuse aici"; si califica un asemenea stat ca "divin" si ca "model" sau "original" al statului, ca Forma sau Idee a acestuia Regasim aici conceptia lui Platon din Republica, exprimata într-un moment cînd abandonase speranta de a înfaptui idealul sau politic în toata maretia lui Cel de-al doilea pasaj, tot din Legile, este si mai raspicat (daca asa ceva este cu putinta) Trebuie subliniat ca pasajul se ocupa în primul rînd de expeditiile militare si de disciplina militara, dar Platon nu lasa nici o îndoiala în privinta faptului ca aceleasi principii militariste se per promovate nu numai în vreme de razboi, ci si "pe timp de pace, începînd din cea mai frageda copilarie" Asemeni altor militaristi totalitari si admiratori ai Spartei, Platon insista ca exigentele de maxima importanta ale disciplinei militare sa fie promovate si în timp de pace si sa determine întreaga viata a tuturor cetatenilor; caci nu numai cei ce sînt cetateni în sensul deplin al cuvîntului (si care sînt toti soldati) si copiii, ci chiar si animalele trebuie sa-si petreaca întreaga viata într-o stare de mobilizare per- CAPIT0LUL6: JJREPTATEA TOTALITARA 123 manenta si totala33 "Principiul cel mai înalt din toate - scrie el - este ca nimeni, fie el barbat sau femeie, sa nu fie niciodata fara un conducator Si nici sa nu fie deprins sufletul cuiva sa faca ceva din proprie initiativa, fie ca e lucru serios sau de joaca Ci, atît în vreme de razboi cît si în vreme de pace, sa aiba ochii atintiti spre conducator si sa-l urmeze cu credinta Sa asculte de el chiar si în cele mai neînsemnate lucruri; bunaoara, sa se scoale, sa se miste, sa se spele ori sa manînce34 numai cînd i se porunceste într-un cuvînt, sa-si obisnuiasca sufletul, printr-un îndelungat exercitiu, ca nici macar sa nu i se nazareasca vreodata sa actioneze de unul singur si sa devina complet incapabil de asa ceva în felul acesta viata tuturor se va desfasura într-o comunitate totala Nu exista si nici nu va exista vreodata lege mai înteleapta decît aceasta, mai buna sau mai eficace în a asigura salvarea si victoria în razboi Si pe timp de pace, începînd din cea mai frageda copilarie, trebuie cultivata aceasta deprindere de a porunci altora si de a asculta de porunci Iar orice urma de anarhie trebuie sa dispara din viata tuturor oamenilor, ba chiar si din viata animalelor ajunse sub stapînirea omului " Sînt cuvinte dure Niciodata nu si-a rostit cineva mai raspicat ostilitatea fata de individ Iar aceasta ura este adînc înradacinata în dualismul fundamental al filozofiei lui Platon; acesta ura individul si libertatea sa la fel cum ura varietatea experientelor particulare, varietatea lumii schimbatoare a lucrurilor sensibile în sfera politicului, individul este pentru Platon întruchiparea raului Aceasta atitudine, vadit antiumanitara si anticrestina, a fost abundent idealizata I s-au dat interpretari ce o faceau umana, altruista, generoasa si crestineasca E B England, de exemplu, spune35 despre primul din aceste doua pasaje din Legile ca reprezinta "o denuntare viguroasa a egoismului" Barker foloseste cuvinte asemanatoare cînd discuta teoria platoniciana a dreptatii Scopul lui Platon, spune el, a fost "sa aseze armonia în locul egoismului si al discordiei civice", iar "vechea armonie de interese dintre stat si individ este astfel restabilita în doctrina lui Platon; restabilita însa la un nivel nou si mai înalt, pentru ca a fost înaltata la constiinta armoniei" Astfel de declaratii si nenumarate altele asemanatoare lor pot fi usor explicate daca ne reamintim identificarea platoniciana a individualismului cu egoismul; fiindca toti acesti platonisti considera ca anti-individualismul este acelasi lucru 124 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON cu altruismul Aceasta ilustreaza teza mea ca aceasta identificare a avut efectul unei izbutite propagande antiumanitariste si ca a creat si creeaza pîna si astazi confuzie în sfera reflectiei etice Trebuie însa sa întelegem în acelasi timp ca cei care, indusi în eroare de aceasta identificare si de niste cuvinte pompoase, exalta reputatia de moralist a lui Platon si vestesc lumii ca etica sa este cea mai buna aproximare a crestinismului de dinainte de Hristos, pregatesc drumul totalitarismului si în special drumul unei interpretari totali-tariste, anticrestine a crestinismului însusi Iar acesta este un lucru periculos, pentru ca au existat epoci în care crestinismul era dominat de idei totalitare A existat Inchizitia; si, sub alta forma, ea poate sa revina De aceea poate ca merita mentionate si alte cîteva motive pentru care oameni de buna credinta s-au lasat convinsi de umanismul intentiilor lui Platon Unul din motive este ca Platon, cînd pregateste terenul pentru doctrinele sale colectiviste, începe de obicei prin a cita o maxima sau un proverb (ce pare a fi de origine pitagoreica): "Comune sînt cele ale prietenilor "36 Iata, fara doar si poate, un sentiment foarte frumos, înalt si altruist Cine ar putea banui ca un rationament ce pleaca de la o premisa atît de laudabila va ajunge la o concluzie total antiumanitarista? Un alt lucru important este ca în dialogurile lui Platon, mai ales în cele anterioare Republicii, cînd se afla înca sub influenta lui Socrate, sînt exprimate multe sentimente cu adevarat umanitare Mentionez îndeosebi doctrina lui Socrate, din Gorgias, ca este mai rau sa faci o nedreptate decît sa ti se faca tie Evident ca aceasta doctrina este nu numai altruista, ci si individualista; pentru ca într-o teorie colectivista a dreptatii, cum este cea din Republica, nedreptatea este un act împotriva statului, nu a unui ins particular si cu toate ca un om poate sa comita un act de nedreptate, numai colectivul poate suferi de pe urma unui asemenea act în Gorgias însa nu se întîlnesc astfel de idei Aici, teoria dreptatii este una perfect normala, iar exemplele de nedreptate citate de "Socrate" (care aici pastreaza probabil multe din trasaturile lui Socrate cel real) sînt palmuirea, vatamarea sau uciderea unui om Teza lui Socrate ca este preferabil sa înduri asemenea acte decît sa le savîrsesti seamana într-adevar îndeaproape cu învatatura crestina, iar doctrina sa despre dreptate consuna perfect cu spiritul lui Pericle (în capitolul 10 vom încerca sa dam o interpretare acestei potriviri ) CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 125 Republica însa expune o noua doctrina a dreptatii, nu doar incompatibila cu un asemenea individualism, ci de-a dreptul ostila lui Cititorul ar putea totusi usor sa creada ca Platon a ramas ferm atasat doctrinei din Gorgias Pentru ca în Republica acesta face frecvente aluzii la doctrina ca e mai bine sa înduri nedreptatea decît sa o comiti, în ciuda faptului ca asa ceva este pur si simplu absurd din perspectiva teoriei colectiviste a dreptatii, avansate aici în plus, îi auzim în Republica pe oponentii lui "Socrate" sustinînd teoria opusa, ca este bine si placut sa comiti nedreptati, si rau sa le înduri Fireste ca oricarui umanitarist îi repugna un asemenea cinism, iar cînd Platon formuleaza scopurile sale prin gura lui Socrate: "Ma tem ca este un pacat sa trec pe lînga dreptate, cînd ea este tîrîta în noroi si sa nu o sprijin cît înca rasuflu si pot sa glasuiesc"37, cititorul încrezator este convins de bunele intentii ale lui Platon si gata sa-l urmeze oriîncotro ar merge Efectul acestor asigurari date de Platon este mult amplificat de faptul ca ele urmeaza dupa - si sînt formulate prin contrast cu - cuvîntarile cinice si egoiste38 ale lui Thrasymachos, care este descris ca un aventurier politic de cea mai proasta speta în acelasi timp, cititorul este împins sa identifice individualismul cu vederile lui Thrasymachos si sa creada ca Platon, luptînd împotriva acestuia, lupta împotriva tuturor tendintelor subversive si nihiliste din epoca sa Nu trebuie sa ne lasam însa înfricosati de o sperietoare individualista de felul lui Thrasymachos (exista o mare asemanare între portretul acestuia si sperietoarea colectivista moderna a "bolsevismului") pîna într-atît încît sa acceptam o alta forma de barbarie, mai reala si mai periculoasa tocmai pentru ca e mai putin evidenta Caci, într-adevar, Platon înlocuieste doctrina lui Thrasymachos ca dreptul e totuna cu puterea individului, prin doctrina la fel de barbara ca este drept tot ceea ce contribuie la stabilitatea si puterea statului Sa rezumam Din pricina colectivismului sau radical, Platon nici macar nu este interesat de acele probleme pe care oamenii le numesc de obicei probleme ale dreptatii, adica de cîntarirea impartiala a pretentiilor incompatibile ale indivizilor Nu este interesat nici de ajustarea pretentiilor individului la cele ale statului Pentru ca în ochii sai individul e cu totul inferior statului "Eu legiferez avînd în vedere ce este cel mai bine pentru întregul stat - spune Platon - pentru ca interesele individului le socot de mai mica însemnatate "39 126 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON Nu-l preocupa decît întregul colectiv ca atare, iar dreptatea nu este pentru el altceva decît sanatatea, unitatea si stabilitatea corpului colectiv VI Am vazut, pîna aici, ca etica umanitarista reclama o interpretare egalitarista si individualista a dreptatii; dar nu am schitat înca viziunea umanitarista ca atare asupra statului Pe de alta parte, am vazut ca teoria platoniciana a statului este totalitara, însa nu am explicat cum se aplica aceasta teorie la etica individului Ne vom concentra acum asupra acestor doua aspecte, mai întîi asupra celui de-al doilea; si voi începe prin a analiza cel de-al treilea dintre argumentele avansate de Platon în cadrul demersului sau de "descoperire" a dreptatii, argument care în cele de mai înainte nu a fost decît vag schitat Iata cum suna acest al treilea argument al lui Platon40: "Vezi, atunci, daca esti de-o parere cu mine - spune Socrate - sa zicem ca un dulgher se apuca sa faca treaba unui cizmar, sau un cizmar pe cea a unui dulgher ; crezi oare ca cetatea ar fi mult vatamata?" - "Nu cine stie "ce " - "Dar sa presupunem ca vreun mestesugar ori vreun altul care ia bani pentru munca sa, ce este astfel prin firea lui, s-ar apuca sa intre în clasa razboinicilor ; sau sa presupunem ca vreun razboinic este nevrednic sa fie sfetnic si paznic, dar ca sfetnicul si razboinicul îsi schimba între ei sculele si cinstirile cuvenite ; cred ca si tu socotesti ca schimbarea [aceasta] este nimicitoare pentru cetate " - "întru totul " "în situatia cînd [în cetate] exista trei clase, a face mai multe lucruri deodata si a schimba între ele conditiile fiecarei clase reprezinta cea mai mare vatamare pentru cetate si pe drept asa ceva ar putea fi numit cea mai mare faradelege " - "Hotarît!" - "Dar tu nu numesti nedreptate cea mai mare faradelege pentru cetatea ta?" - "Cum sa nu?" - "Aceasta este deci nedreptatea Acum sa vorbim iarasi asa: nu este, "oikeiopragia" clasei mercantile, a clasei auxiliarilor si a celei a paznicilor - aceasta înseamna ca fiecare face în cetate ceea ce îi apartine - ceva contrar situatiei examinate înainte? N-ar fi ea, "oikeiopragia", dreptatea ?" - "Lucrurile nu mi se par a sedea altminteri " CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 127 Daca privim mai de aproape acest argumepj, recunoastem în el a) supozitia sociologica dupa care orice relaxare a sistemului rigid de casta duce negresit la decaderea cetatii; b) reluarea întruna a aceluiasi argument, ca nedreptatea este ceea ce dauneaza cetatii; si c) concluzia ca opusul reprezinta dreptatea Supozitia sociologica a) o putem admite aici, dat fiind ca idealul lui Platon este sa blocheze schimbarea sociala si dat fiind ca el întelege prin "dauna" tot ce poate sa duca la schimbare; probabil ca este perfect adevarat ca schimbarea sociala poate fi împiedicata numai printr-un rigid sistem de casta Putem admite, în fond, si inferenta c) ca opusul nedreptatii este dreptatea Punctul b), însa, este de mai mare interes; din rationamentul lui Platon se vede imediat ca tot firul gîndirii sale este dominat de întrebarea: dauneaza cutare lucru cetatii? Dauneaza mult sau putin? El repeta întruna ca ceea ce dauneaza cetatii este moralmente nelegiuit si nedrept Vedem aici ca Platon recunoaste un singur standard suprem, interesul statului Tot ceea ce promoveaza acest interes este bun, virtuos si drept, orice îl ameninta este rau, josnic si nedrept Actiunile în slujba lui sînt morale, iar cele care îl primejduiesc sînt imorale Cu alte cuvinte, codul moral al lui Platon este strict utilitar; este codul unui utilitarism colectivist sau politic Criteriul moralitatii este interesul statului Moralitatea nu este altceva decît igiena politica Aceasta este teoria colectivista, tribala, totalitara a moralitatii: "Bun e ceea ce este în interesul grupului meu; sau al tribului meu; sau al statului meu " Este lesne de înteles ce implicatii are aceasta moralitate în sfera relatiilor internationale: statul însusi nu poate gresi niciodata în vreuna din actiunile sale, cît timp este puternic; statul are dreptul nu numai de a folosi violenta fata de cetatenii sai, daca aceasta ar duce la o sporire a puterii sale, ci si sa atace alte state, cu conditia ca aceasta sa nu duca la propria lui slabire (Aceasta concluzie, recunoasterea explicita a amoralitatii statului, si în consecinta afirmarea nihilismului moral în relatiile internationale, a fost trasa de Hegel ) Din punctul de vedere al eticii totalitare, din punctul de vedere al utilitatii colective, teoria platoniciana a dreptatii este întru totul corecta A-ti pastra locul este o virtute Este acea virtute civica ce corespunde exact virtutii militare a disciplinei Iar aceasta virtute joaca exact acelasi rol pe care îl joaca "dreptatea" în sistemul de 128 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON virtuti platonician Pentru ca rotitele din marele mecanism al statului îsi pot arata "virtutea" în doua feluri în primul rînd, fiind potrivita fiecare în parte pentru sarcina pe care o are, în virtutea marimii, formei, rezistentei lor etc ; iar în al doilea rînd, aflîndu-se fiecare la locul potrivit si ramînînd în acel loc Primul tip de virtuti, adecvarea la o sarcina specifica, duce la diferentiere, în conformitate cu sarcina specifica a rotitei Unele piese ale mecanismului vor fi virtuoase, adica potrivite, numai daca sînt ("prin natura lor") mari; altele, daca sînt rezistente; iar altele, daca sînt netede în schimb virtutea de a ramîne la locul potrivit le este comuna tuturor; aceasta va fi totodata si o virtute a întregului - aceea a bunei asamblari, a armoniei Acestei virtuti universale îi da Platon numele de "dreptate" Acest mod de a proceda este întru totul consecvent si pe deplin justificat din punctul de vedere al moralitatii totalitare Daca individul nu este decît o componenta a unui întreg, atunci etica nu este altceva decît studiul modului cum poate fi adaptat acestui întreg Vreau sa spun cu claritate ca eu cred în sinceritatea totalitarismului lui Platon Exigenta sa de dominatie necontestata a unei clase asupra-celorlalte era categorica, dar idealul sau nu era exploatarea maxima a claselor muncitoare de catre clasa stapînitoare, ci era stabilitatea întregului însa motivul oferit de el pentru necesitatea de a mentine exploatarea între anumite limite este tot unul pur utilitar: interesul stabilizarii dominatiei de clasa Daca paznicii ar încerca sa obtina prea mult, argumenteaza el, în cele din urma ar ramîne fara nimic Daca paznicului "nu-i va mai fi de ajuns viata masurata, sigura , ci se va simti îndemnat ca, uzînd de forta, sa-si însuseasca tot ceea ce exista în cetate, atunci el va afla ca Hesiod era într-adevar întelept cînd spunea ca "într-un fel jumatatea e mai mare decît întregul""41 Trebuie sa întelegem însa ca pîna si aceasta tendinta de a îngradi exploatarea privilegiilor de clasa este un ingredient destul de comun al totalitarismului Totalitarismul nu este pur si simplu amoral El exprima moralitatea societatii închise - a grupului sau a tribului; el nu este egoism individual, ci egoism colectiv Avînd în vedere ca cel de-al treilea argument al lui Platon este consecvent si corect, ne-am putea întreba de ce a avut nevoie de acea "cam lunga prefata" si de cele doua argumente anterioare? De ce atîta neliniste sau jena? (Platonistii vor replica, fireste, ca aceasta CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 129 neliniste exista doar în închipuirea mea S-ar putea sa fie asa Este totusi anevoie de contestat caracterul irational al acestor pasaje ) Raspunsul la aceasta întrebare este, cred, acela ca mecanismul colectiv al lui Platon nu prea ar fi surîs cititorilor sai daca le-ar fi fost înfatisat în toata goliciunea lui absurda Platon era nelinistit deoarece cunostea si se temea de atractia morala exercitata de fortele pe care el încerca sa le biruie Nu s-a încumetat sa le înfrunte, ci a încercat sa le cîstige pentru propria sa cauza Nu vom sti niciodata daca în scrierile lui Platon avem de-a face cu o tentativa cinica si constienta de a exploata în favoarea propriilor sale scopuri sentimentele morale ale umanitarismului sau cu o încercare tragica de a convinge propria sa constiinta mai buna de ravagiile individualismului Impresia mea personala este ca cea de a doua interpretare corespunde realitatii si ca în acest conflict launtric rezida principalul secret al fascinatiei pe care aceste scrieri o exercita Eu cred ca Platon a fost miscat în strafundul sufletului sau de noile idei si îndeosebi de marele individualist Socrate si de martiriul sau Cred de asemenea ca a luptat cu toata puterea neegalatei sale inteligente, desi nu totdeauna deschis, împotriva acestei influente exercitate asupra sa ca si asupra altora Asa se explica si faptul ca din cînd în cînd întîlnim, în spatiul totalitarismului sau masiv, si unele idei umanitare Ca si faptul ca a fost posibil ca unii filozofi sa-l prezinte pe Platon ca pe un gînditor umanitarist Un argument puternic în sprijinul acestei interpretari îl ofera modul în care Platon a tratat, sau mai degraba maltratat, teoria umanitarista si rationalista a statului, teorie ce fusese dezvoltata pentru prima data în timpul generatiei sale într-o prezentare clara a acestei teorii trebuie folosit limbajul exigentelor sau propunerilor politice (cf capitolul 5, III); ceea ce înseamna ca nu trebuie sa încercam sa raspundem la întrebarea esentialista: Ce este statul, care este adevarata sa natura, semnificatia sa reala? Si nici la întrebarea istoricista: Cum a aparut statul si care este originea obligatiei politice? Ci sa formulam întrebarea astfel: Ce pretindem unui stat? Ce propunem sa fie considerat drept scopul legitim al activitatii de stat? Iar pentru a afla care sînt exigentele noastre politice fundamentale, putem întreba: De ce preferam sa traim într-un stat bine orînduit decît sa traim fara stat, adica în anarhie? Acest mod de a întreba este unul rational La astfel de întrebari trebuie sa încerce sa raspunda un tehnolog înainte 130 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON de a putea sa se apuce de constructia sau reconstructia indiferent carei institutii politice Caci numai daca stie ce vrea, el va putea sa decida daca o anumita institutie este sau nu bine adaptata la functia ei Daca formulam în acest fel întrebarea, raspunsul unui adept al umanitarismului va fi: Ceea ce pretind de la stat este sa ne ocroteasca nu numai pe mine, ci si pe altii Cer ocrotire pentru propria mea libertate si pentru libertatea altora Nu vreau sa fiu la discretia nimanui care este înzestrat cu pumni mai zdraveni sau cu arme mai puternice Cu alte cuvinte, vreau sa fiu ocrotit împotriva agresiunii altor oameni Vreau sa fie recunoscuta deosebirea dintre agresiune si aparare, iar apararea sa fie sprijinita de puterea organizata a statului (Este vorba de apararea stata quo -ului, iar principiul propus aici echivaleaza cu cerinta ca statu quo- ui sa nu fie schimbat prin mijloace violente, ci numai în conformitate cu legea, prin compromis sau arbitraj, exceptînd situatia cînd nu exista nici o procedura legala pentru revizuirea lui ) Sînt cu totul de acord ca propria mea libertate de actiune sa fie întrucîtva îngradita de stat, cu conditia sa beneficiez de ocrotirea libertatii care îmi ramîne, deoarece stiu ca anumite limitari ale libertatii mele sînt necesare; de exemplu, trebuie sa renunt la "libertatea" mea de a ataca, daca vreau ca statul sa sprijine apararea fata de orice atac Cer însa sa nu se piarda din vedere scopul fundamental al statului - ocrotirea acelei libertati care nu dauneaza altor cetateni Cer de aceea ca statul sa limiteze libertatea cetatenilor cît mai egal cu putinta si nu peste cît este necesar pentru a se realiza o limitare egala a libertatii Cam aceasta ar fi exigenta umanitarismului, a egalitarismului, a individualismului Este o exigenta ce permite tehnologului social sa abordeze problemele politice în mod rational, adica din punctul de vedere al unui obiectiv foarte clar si bine determinat S-au ridicat numeroase obiectii împotriva tezei ca un astfel de obiectiv poate fi formulat suficient de clar si de precis S-a spus, bunaoara, ca odata recunoscut ca libertatea trebuie limitata, întreg principiul libertatii cade, iar în problema de a sti care limitari sînt necesare si care sînt absurde nu se poate decide în mod rational, ci doar prin autoritate Aceasta obiectie se datoreaza însa unei confuzii Ea confunda problema fundamentala a ceea ce dorim din partea unui stat, cu anumite dificultati tehnice, importante, ce-i drept, care tin de înfaptuirea obiectivelor noastre Este de buna CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 131 seama greu de determinat cu precizie gradul de libertate ce poate sa fie lasat cetatenilor fara a primejdui acea libertate pe care statul are menirea de a o ocroti Dar ca ceva de genul unei determinari aproximative a acestui grad de libertate este posibil, o dovedeste experienta, adica existenta statelor democratice In fapt, acest proces de determinare aproximativa constituie una din principalele sarcini ale legislatiei în statele democratice Este un proces dificil, dar dificultatile pe care el le întîmpina nu sînt de asa natura încît sa ne sileasca sa modificam exigentele noastre fundamentale Aceste exigente, formulate concis, constau în aceea ca statul sa fie considerat drept o societate pentru preîntâmpinarea nelegiuirii, adica a agresiunii Iar obiectia ca este greu de stiut unde sfîrseste libertatea si începe nelegiuirea poate fi parata, în principiu, prin cunoscuta anecdota cu huliganul care protesta ca, fiind cetatean liber, avea dreptul sa-si miste pumnul în orice directie dorea; la care judecatorul i-a replicat cu întelepciune: "Libertatea de miscare a pumnului dumitale este limitata de pozitia nasului semenului dumitale " Conceptia despre stat formulata oe mine aici poate fi numita "proteefionism" Termenul "protectionism" a fost adesea folosit pentru a desemna anumite tendinte opuse libertatii Astfel, economistul întelege prin protectionism politica de protejare a anumitor interese industriale împotriva concurentei; iar moralistul întelege prin el exigenta ca functionarii de stat sa instituie o tutela morala asupra populatiei Desi teoria politica numita de mine "protectionism" nu este legata de nici una din aceste tendinte si desi ea este funciarmente o teorie liberala, cred ca denumirea poate fi folosita pentru a semnala ca, desi este liberala, ea n-are nimic de-a face cu politica noninterventiei stricte (numita adesea, desi nu întru totul corect, "laissez fam") Liberalismul nu este opus interventiei statului Dimpotriva, e clar ca nici un fel de libertate nu este posibila daca nu este ocrotita de stat 42 în domeniul educatiei, bunaoara, este necesara o anumita doza de control din partea statului, daca dorim ca tinerii sa fie capabili sa-si apere libertatea, iar statul trebuie sa se preocupe ca toti sa poata beneficia de toate posibilitatile educationale Dar un control prea mare al statului în probleme de educatie este o primejdie fatala pentru libertate, întrucît duce în mod sigur la îndoctrinare Dupa cum am indicat deja, importanta si dificila problema a limitarii libertatii nu poate fi rezolvata printr-o formula standard Iar faptul ca vor exista totdeauna 132 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON cazuri-limita este îmbucurator, caci fara stimulul problemelor si luptelor politice de acest fel, disponibilitatea cetatenilor de a lupta pentru libertatea lor ar disparea repede, iar o data cu ea, ar disparea si libertatea lor (Privita în aceasta lumina, pretinsa incompatibilitate dintre libertate si securitate - e vorba de securitatea garantata de stat - se dovedeste a fi o himera Pentru ca nu exista libertate daca nu este garantata de stat; si reciproc, numai un stat aflat sub controlul unor cetateni liberi le poate oferi acestora o securitate rezonabila ) Formulata în acest fel, teoria protectionista a statului este degajata de orice elemente de istoricism sau esentialism Ea nu spune ca statul a luat nastere ca o asociatie de indivizi cu scop protectionist sau ca vreunul din statele ce au existat de-a lungul istoriei a fost vreodata condus în mod constient în conformitate cu acest scop Tot asa, ea nu spune nimic despre natura esentiala a statului sau despre vreun drept natural la libertate Si nici despre modul efectiv de functionare a statelor Ea formuleaza o exigenta politica, sau mai precis, o propunere pentru adoptarea unei anumite politici înclin sa cred însa ca multi conventionalisti care au descris statul ca avîndu-si obîrsia într-o asociatie menita sa ofere protectie membrilor sai au urmarit sa exprime tocmai aceasta exigenta, desi au facut-o într-un limbaj stîngaci si derutant - limbajul istoricis-mului Un mod derutant de exprimare a acestei exigente este si asertiunea ca statul are drept functie esentiala protejarea membrilor sai; sau asertiunea ca statul trebuie definit drept o asociatie de ocrotire reciproca Toate aceste teorii, înainte de a putea fi discutate serios, se cer traduse, asa-zicînd, în limbajul exigentelor sau propunerilor vizînd actiunea politica Altfel dau nastere la interminabile discutii cu caracter pur verbal Voi da un exemplu de astfel de traducere Aristotel43 a formulat o critica a ceea ce eu numesc protectionism, critica reluata de Burke si de multi platonisti moderni Aceasta critica afirma ca protec-tionismul se bazeaza pe o conceptie prea meschina despre obiectivele statului, acesta trebuind (dupa cum se exprima Burke) "sa fie privit cu altfel de veneratie, fiindca nu este o asociere în lucruri ce servesc doar existentei animalice brute a unei naturi trecatoare si pieritoare" Cu alte cuvinte, se afirma ca statul este un lucru mai înalt si mai nobil decît o asociatie cu scopuri rationale; el este obiect de adoratie El are obiective mai înalte decît ocrotirea CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 133 fiintelor umane si a drepturilor lor Are obiective morale "Un stat ce-si merita cu adevarat numele trebuie sa se ocupe de cultivarea virtutii", spune Aristotel încercînd sa traducem aceasta critica în limbajul exigentelor politice, constatam ca acesti critici ai protec-tionismului vor doua lucruri întîi, vor sa faca din stat un obiect de cult Din punctul nostru de vedere nu-i de spus nimic împotriva acestei dorinte Este o problema religioasa; iar adoratorii statului trebuie sa se întrebe ei însisi cum se împaca acest crez cu celelalte credinte religioase ale lor, de exemplu cu prima din cele zece porunci biblice A doua lor cerinta este de ordin politic în practica, aceasta cerinta ar însemna pur si simplu ca functionarii statului sa se preocupe de moralitatea cetatenilor si sa faca uz de puterea cu care sînt investiti nu atît pentru a proteja libertatea cetatenilor, cît pentru a controla viata lor morala Cu alte cuvinte, este cerinta ca sfera legalitatii, adica a normelor impuse de stat, sa fie largita pe seama celei a moralitatii propriu-zise, adica a normelor impuse nu de stat, ci de propriile noastre decizii morale - de constiinta noastra O asemenea cerinta sau propunere poate fi discutata rational; si împotriva ei se poate spune ca cei ce formuleaza astfel de cerinte par sa nu-si dea seama ca aceasta ar însemna sfîrsitul responsabilitatii morale a individului si ar avea drept efect nu ameliorarea moralitatii, ci distrugerea ei Ea ar înlocui responsabilitatea personala prin tabuuri tribaliste si prin iresponsabilitatea totalitara a individului împotriva unei atare atitudini în întregul ei, individualistul trebuie sa sustina ca moralitatea statelor (daca asa ceva exista) este îndeobste mult inferioara celei a cetateanului mediu, încît este mult mai de dorit ca moralitatea statului sa fie tinuta sub control de cetateni, decît vice-versa Ceea ce ne trebuie si ceea ce dorim este o moralizare a politicii si nu o politizare a moralei Se cuvine mentionat ca, din punctul de vedere al protectionis-mului, statele democratice existente, desi departe de a fi perfecte, reprezinta o realizare foarte însemnata în domeniul ingineriei sociale în sensul bun al cuvîntului Multe feluri de infractiuni, de atacuri ale unor indivizi la adresa drepturilor altor indivizi au fost practic suprimate sau considerabil reduse, iar instantele judecatoresti administreaza cu destul succes justitia în cazurile de conflicte dificile de interese Multi cred ca extinderea acestor metode44 la crimele si conflictele internationale nu-i decît un vis utopic; dar n-a trecut prea mult timp de cînd instituirea unor organe de stat efi- 134 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON ciente pentru mentinerea pacii civile le aparea utopica celor ce traiau sub amenintarile unor delincventi, în tari unde în prezent pacea civila este mentinuta cu destul succes în ce ma priveste, cred ca problemele ingineresti privind controlul delictelor internationale nu sînt de fapt atît de dificile, daca sînt abordate curajos si rational Daca lucrurile sînt înfatisate clar, nu va fi greu ca oamenii sa fie convinsi sa cada de acord ca este nevoie de institutii protectoare, atît la nivel regional, cît si la scara mondiala Adoratorii statului n-au decît sa continue sa-l adore; important e ca tehnologilor sociali sa li se permita nu numai sa amelioreze mecanismele lui interne, ci si sa edifice c organizatie pentru preîntîmpinarea delictelor internationale VII Revenind acum la istoria acestor miscari, se pare ca teoria protectionista & statului a fost formulata pentru prima data de sofistul Lyconhron, elev al lui Gorgias Am mentionat deja ca el a fost (asemeni Aii Alcidamas, tot un elev de-al lui Gorgias) unul din primii care i u atacat teoria privilegiului natural Ca a fost sustinator al teoriei numite de mine "protectionism", apare consemnat la Aris-totel, care vorbeste despre el într-un fel din care rezulta ca foarte probabil el i-a fost initiatorul Din aceeasi sursa aflam ca a formulat-o cu o claritate ce nu pare sa mai fi fost atinsa de vreunul din succesorii sai \ristotel ne spune ca Lycophron considera legea statului drept "o î woiala prin care oamenii garanteaza unul altuia dreptatea" (si ca ea nu are puterea de a-i face pe cetateni buni sau drepti) El ne mai spune45 ca Lycophron privea statul ca pe un instrument pentru ocrotirea cetatenilor sai fata de acte de nedreptate (si pentru a face cu putinta comunicarea pasnica între ei, în particular schimbul de bunuri) si cerea ca statul sa fie o "asociatie cooperativa pentru preîntîmpinarea delictelor" Este interesant ca în relatarea lui Aris-totel nu se afla nici un indiciu ca Lycophron si-ar fi exprimat teoria în forma istoricista, deci ca pe o teorie privitoare la nasterea statului în urma unui contract social Dimpotriva, din contextul lui Aristotel se desprinde clar ca teoria lui Lycophron nu se preocupa decît de menirea statului; pentru ca Aristotel argumenteaza ca CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 135 Lycophron n-a înteles ca menirea esentiala a statului este de a-i face virtuosi pe cetatenii sai Acesta e un indiciu ca Lycophron interpreta aceasta menire în chip rational, din punct de vedere tehnologic, adoptînd postulatele egalitarismului, individualismului si protectionismului în aceasta forma, teoria lui Lycophron nu este defel afectata de obiectiile la care este expusa teoria traditionala istoricista a contractului social S-a spus nu o data, spre exemplu de catre Barker46, ca teoria contractualista "a fost infirmata punct cu punct de catre gînditorii moderni" Se prea poate; dar parcurgînd obiectiile lui Barker, vedem ca ele nu infirma teoria lui Lycophron, în care Barker vede (si aici înclin sa-i dau dreptate) fondatorul probabil al celei mai timpurii forme a unei teorii ce mai tîrziu a capatat denumirea de teoria contractualista Obiectiile lui Barker pot fi formulate astfel: a) Din punct de vedere istoric, nu a existat niciodata un contract; b) din punct de vedere istoric, statul n-a fost niciodata instituit; c) legile nu sînt conventionale, ci izvorasc din traditie, dintr-o forta superioara, eventual din instinct etc; ele sînt obiceiuri înainte de a deveni coduri; d) forta legilor nu rezida în sanctiuni, în forta protectoare a statului care le impune, ci în disponibilitatea individului de a li se supune, adica în vointa morala a individului Se vede din capul locului ca obiectiile a), b) si c), care sînt, probabil, ca atare, în genere corecte (desi unele contracte au existat) privesc teoria doar în forma ei istoricista, fiind irelevante pentru versiunea lui Lycophron Le putem lasa, de aceea, deoparte Obiectia d), în schimb, merita examinata mai îndeaproape Ce vrea sa spuna ea, de fapt? Teoria pe care ea o ataca subliniaza, mai mult ca oricare alta, "vointa" sau, mai bine zis, decizia individului; în fond, chiar cuvîntul "contract" sugereaza un acord "liber consimtit"; ea sugereaza, mai mult, poate, decît orice alta teorie, ca forta legilor rezida în disponibilitatea individului de a le accepta si a li se conforma Si atunci, cum poate conta d) drept o obiectie fata de teoria contractualista? Singura explicatie pare sa fie aceea ca Barker nu vede izvorul contractului în "vointa morala" a individului, ci într-o vointa egoista; iar aceasta interpretare e cu atît mai probabila cu cît concorda cu critica lui Platon Dar nu trebuie neaparat sa fii egoist, pentru a fi protectionist Protectia nu înseamna neaparat autoprotectie; multi oameni îsi asigura viata cu scopul nu de a se proteja pe sine, ci de a proteja pe altii, si tot asa 136 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON ei pot sa ceara protectia statului nu pentru ei însisi, ci în principal pentru altii, si într-o masura mai mica (sau deloc) pentru ei însisi Ideea fundamentala a protectionismului este: ocroteste pe cel slab sa nu fie brutalizat de cel mai puternic Aceasta exigenta a fost sustinuta nu numai de cei slabi, ci adesea si de catre cei puternici Este derutant (ca sa nu spunem mai mult) sa se sugereze ca e vorba de o exigenta egoista sau imorala PrOtecfionismul lui Lycophron nu este atins, cred, de nici una din aceste obiectii El este expresia cea mai fidela a miscarii umanitare si egalitare din epoca lui Pericle Nu ne-a parvenit însa nealterat A fost transmis generatiilor de mai tîrziu doar într-o forma distorsionata - ca teorie istoricista privind originea statului într-un contract social; sau ca teorie esentialista ce pretinde ca adevarata natura a statului este cea a unei conventii; si ca teorie a egoismului, bazata pe presupozitia naturii funciarmente imorale a omului Toate acestea se datoreaza influentei covîrsitoare a autoritatii lui Platon VIII Nu prea încape îndoiala ca Platon cunostea bine teoria lui Lycophron, dat fiind ca a fost (dupa toate probabilitatile) un contemporan mai tînar al acestuia Si într-adevar, aceasta teorie poate fi usor identificata cu una ce apare mentionata pentru prima data în Gorgias si mai tîrziu în Republica (în nici unul din aceste locuri Platon nu-i mentioneaza autorul; procedeu ce-l adopta frecvent cînd oponentul sau era înca în viata ) în Gorgias, teoria este expusa de Callicles, un nihilist etic asemanator lui Thrasymachos din Republica, în Republica, ea este expusa de Glaucon, în nici unul din cazuri vorbitorul nu se identifica pe sine cu teoria pe care o expune Cele doua pasaje sînt, în multe privinte, paralele Ambele prezinta teoria într-o forma istoricista, ca pe o teorie despre originea "dreptatii" Ambele o prezinta ca si cum premisele ei logice ar fi cu necesitate egoiste si chiar nihiliste; deci ca si cum conceptia protec-tionista despre stat ar fi sustinuta numai de cei carora le-ar placea sa comita nedreptati, dar sînt prea slabi pentru aceasta, drept care pretind ca nici cei puternici sa nu o faca; prezentare în mod vadit incorecta, dat fiind ca singura premisa necesara a teoriei este exigenta eliminarii delictelor sau a nedreptatii CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 137 Pîna aici, cele doua pasaje din Gorgias si Republica sînt paralele, paralelism ce a prilejuit numeroase comentarii Exista însa si o imensa deosebire între ele, care, din cîte cunosc, a fost trecuta cu vederea de comentatori Iata despre ce este vorba în Gorgias teoria este expusa de Callicles ca una careia el i se opune; si cum el se opune si lui Socrate, teoria protectionista, prin implicatie, nu este atacata de Platon, ci aparata Si într-adevar, privind lucrurile mai de aproape, vedem ca Socrate sustine cîteva aspecte ale ei împotriva nihilistului Callicles în Republica, însa, aceeasi teorie este prezentata de Glaucon ca o elaborare si dezvoltare a vederilor lui Thrasymachos, adica ale nihilistului care tine aici locul lui Callicles; cu alte cuvinte, teoria este acum prezentata ca fiind nihilista, iar Socrate, drept eroul care nimiceste victorios aceasta doctrina dia-biolica a egoismului Astfel, pasajele în care majoritatea comentatorilor descopera o asemanare între tendintele din Gorgias si cele din Republica dezvaluie, în realitate, o totala schimbare de front în ciuda prezentarii ostile facute de Callicles, tendinta din Gorgias este favorabila protectionismului; Republica, în schimb, îi este violent potrivnica Iata un extras din cuvîntarea lui Callicles din Gorgias 47: "Legile au fost statornicite de oamenii slabi si multi Asadar, pentru ei, pentru avantajul lor, statornicesc legi Pentru a înspaimânta pe oamenii mai puternici, pe cei capabili sa aiba mai mult Ei sînt bucurosi, cred, sa aiba tot atît cît si ceilalti, desi sînt mai bicisnici Pentru aceasta se si spune ca este nedrept si urît sa te straduiesti sa ai mai mult decît cei multi, ceea ce ei tocmai numesc a fi nedrept " Daca examinam acest text si lasam de o parte ceea ce se datoreaza dispretului si ostilitatii fatise a lui Callicles, gasim în el toate elementele teoriei lui Lycophron: egalitarismul, individualismul si protectia împotriva nedreptatii Chiar si referirea la cei "puternici" si la cei "slabi"care sînt constienti de inferioritatea lor se încadreaza de fapt foarte bine în teoria protectionista, cu conditia doar de a omite elementul caricatural Nu este deloc improbabil ca doctrina lui Lycophron sa fi formulat explicit exigenta ca statul sa ocroteasca pe cei slabi, exigenta ce n-are, fireste, nimic ignobil (Speranta ca acest deziderat se va împlini într-o buna zi este exprimat de învatatura crestina: "Cei umili vor mosteni pamîntul" ) Callicles însusi nu agreeaza protectionismul; el este în favoarea drepturilor "naturale" ale celor mai puternici Este foarte semnifi- 138 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON CAPITOLUL 6: DREPTATEA TOTALITARA 139 cativ faptul ca Socrate, în argumentatia sa împotriva lui Callicles, ia apararea protectionismului; pentru ca îl pune pe acesta în legatura cu propria sa teza centrala - ca este mai bine sa înduri nedreptatea decît s-o faci, El spune, de exemplu48: "Nu cumva tocmai cei multi sînt cei ce considera, asa cum ai spus, ca este drept ca oamenii sa fie egali si ca este mai urît sa nedreptatesti decît sa fii nedreptatit?" Si ceva mai departe: " nu numai conform legii este mai urît sa comiti o nedreptate decît sa o suferi si este dreapta egalitatea, ci si conform naturii " (în pofida tendintelor sale individualiste, egalitare si protectioniste, Gorgias exprima si anumite înclinatii accentuat antidemocratice Explicatia ar putea fi ca Platon, pe cînd scria acest dialog, nu elaborase înca teoriile sale totalitare; desi simpatiile sale erau deja antidemocratice, el se afla înca sub influenta lui Socrate Eu unul nu înteleg cum pot unii sa considere ca atît Gorgias, cît si Republica redau fidel opiniile lui Socrate ) Sa ne adresam acum Republicii, unde Glaucon prezinta pro-tectionismul ca pe o versiune mai stringenta din punct de vedere logic, dar din punct de vedere etic neschimbata, a nihilismului lui Thrasymachos "Asculta atunci - zice Glaucon49 - ce este si unde s-a nascut dreptatea: Se zice ca a face nedreptati este, prin firea lucrurilor, un bine, a le îndura - un rau Or, este mai mult rau în a îndura nedreptatile, decît este bine în a le face; astfel încît, dupa ce oamenii îsi fac unii altora nedreptati, dupa ce le îndura si gusta atît din savîrsirea cît si din suportarea lor, li se pare folositor celor ce nu pot nici sa scape de a le îndura, dar nici sa le faca, sa convina între ei, ca nici sa nu-si faca nedreptati, nici sa nu le aiba de îndurat De aici se trage asezarea legilor Aceasta este - se zice - nasterea si firea dreptatii " Cît priveste continutul ei rational, este vorba, evident, de aceeasi teorie; iar felul în care e prezentata seamana si el în detaliu50 cu discursul lui Callicles din Gorgias Totusi, Platon si-a schimbat total punctul de vedere Teoria protectionista nu mai este acum aparata împotriva alegatiei ca se întemeiaza pe un egoism cinic; dimpotriva Sentimentele noastre umanitare, indignarea noastra morala, stîrnite deja de nihilismul lui Thrasymachos, sînt folosite pentru a ne transforma în dusmani ai protectionismului Aceasta teorie, al carei caracter umanitar a fost indicat în Gorgias, Platon o face acum sa apara antiumanitara, ba chiar ca rezultînd din doctrina respingatoare si extrem de neconvingatoare ca nedreptatea e un lucru foarte bun - pentru cei ce pot sa o comita El nu pregeta sa apese asupra acestui punct în continuarea pasajului citat, Glaucon dezvolta foarte detaliat supozitiile sau premisele pretins necesare ale protectionismului Printre acestea el mentioneaza, de exemplu, ideea ca savîrsirea de nedreptati este "extrema cea buna"51; ca dreptatea se statorniceste numai pentru ca multi oameni sînt prea slabi pentru a putea sa faca faradelegi; si ca pentru cetateanul individual, o viata nelegiuita ar fi cea mai profitabila Iar "Socrate", adica Platon, chezasuieste în mod explicit52 autenticitatea interpretarii date de Glaucon teoriei pe care o prezinta Prin aceasta metoda Platon pare sa fi izbutit sa convinga pe majoritatea cititorilor sai, si în orice caz pe toti platonistii, ca teoria protectionista dezvoltata aici este identica cu egoismul crud si cinic al lui Thrasymachos53; si, ceea ce e mai important, ca toate formele individualismului revin la acelasi lucru, si anume la egoism I-a convins însa de asta nu numai pe admiratorii sai; a izbutit sa-i convinga pîna si pe adversarii sai, în special pe aderentii teoriei contractualiste De la Carneades54 la Hobbes, ei nu numai ca au preluat nefasta sa prezentare istoricista, ci si asigurarile date de Platon ca baza teoriei lor este un nihilism etic Trebuie observat ca singurul argument al lui Platon împotriva protectionismului consta în elaborarea bazei pretins egoiste a acestuia; iar daca avem în vedere spatiul considerabil pe care îl ocupa aceasta elaborare, putem conchide cu siguranta ca nu vreo reticenta l-a determinat sa nu avanseze un argument mai bun, ci faptul ca nu dispunea de unul mai bun Astfel ca protectionismul a trebuit sa fie respins printr-un apel la sentimentele noastre morale, ca un afront adus ideii de dreptate si bunei cuviinte Aceasta e metoda lui Platon de a înlatura o teorie ce era nu doar un rival redutabil al propriei lui doctrine, ci si reprezentativa pentru noul crez umanitar si individualist, adica dusmanul de moarte a tot ceea ce îi era scump lui Platon Este o metoda dibace, dupa cum o dovedeste uimitorul ei succes N-ar fi însa corect din partea mea daca n-as spune ca metoda lui Platon mi se pare necinstita Pentru ca teoria atacata de el n-are nevoie de nici o presupozitie mai imorala decît aceea ca nedreptatea e un rau si ca deci trebuie evitata si adusa sub control Iar Platon îsi dadea foarte bine seama ca aceasta teorie nu se întemeia pe egoism, pentru ca în Gorgias nu a prezentat-o ca fiind identica cu teoria nihilista din care ea este "derivata" în Republica, ci ca fiind opusa acesteia 140 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON Rezumînd, putem spune ca teoria platoniciana a dreptatii, asa cum este prezentata în Republica si în lucrari ulterioare acesteia, este o încercare constienta de a birui tendintele egalitariste, individualiste si protectioniste din epoca sa si de a restabili pretentiile tri-balismului prin dezvoltarea unei teorii morale totalitare în acelasi timp Platon a fost puternic impresionat de noua moralitate umanitarista; însa în loc sa combata egalitarismul cu argumente, el a evitat pîna si sa-l discute Si a izbutit sa mobilizeze sentimentele umanitariste, a caror forta o cunostea atît de bine, pentru cauza dominatiei de clasa totalitare a unei rase de stapîni superioara de la natura Aceste prerogative de clasa, pretindea el, sînt necesare pentru a sustine stabilitatea statului Ele constituie, deci, esenta dreptatii în cele din urma, teza sa se bazeaza pe argumentul ca dreptatea este utila puterii, sanatatii si stabilitatii statului; argument ce se aseamana perfect cu definitia totalitara moderna: drept e tot ceea ce foloseste puterii natiunii mele, a clasei mele sau a partidului meu Dar aceasta nu este înca întreaga poveste Punînd accentul pe prerogativa de clasa, teoria platoniciana a dreptatii pune în centrul teoriei politice problema "Cine trebuie sa cîrmuiasca?" Raspunsul lui a fost ca trebuie sa cîrmuiasca cei mai întelepti si mai buni Acest raspuns excelent nu modifica oare caracterul teoriei sale? Capitolul 7 Principiul cîrmuirii "Oamenii întelepti trebuie sa stea în frunte si sa guverneze, iar cei lipsiti de întelepciune sa-i urmeze " PLATON Anumite obiectii1 aduse interpretarii date de mine programului politic al lui Platon m-au determinat sa examinez rolul pe care-l joaca în cadrul acestui program idei morale cum sînt cele de Dreptate, Bine, Frumos, întelepciune, Adevar si Fericire Aceasta analiza va fi continuata în capitolul de fata si în urmatoarele doua, iar rolul ideii de întelepciune în filozofia politica a lui Platon va face obiectul capitolului care urmeaza dupa ele Am vazut ca ideea de dreptate a lui Platon cere, în esenta, ca stapînii din fire sa cîrmuiasca, iar sclavii din fire sa accepte conditia lor de sclavi Ea tine de postulatul istoricist ca statul, pentru a opri schimbarea, sa fie o copie a Ideii sale sau a adevaratei sale "naturi" Aceasta teorie a dreptatii indica foarte clar ca pentru Platon problema fundamentala a politicii rezida în întrebarea: Cine trebuie sa cîrmuiasca statul? I Eu sînt convins ca exprimînd problema politicii sub forma "Cine trebuie sa cîrmuiasca statul?" sau "Vointa cui trebuie sa aiba suprematie?" etc, Platon a creat o confuzie durabila în filozofia politica Confuzia aceasta este analoaga celei create de el în domeniul filozofiei morale prin identificarea, discutata în capitolul precedent, a colectivismului cu altruismul E clar ca odata pusa întrebarea "Cine trebuie sa cîrmuiasca?", este greu de evitat un raspuns de felul "cei mai buni" sau "cei mai întelepti" sau "conduca- 142 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON torii înnascuti" sau "cei ce stapînesc arta cîrmuirii" (sau, eventual, "Vointa generala" sau "Rasa stapînilor" sau "Muncitorii industriali" sau "Poporul") Dar un asemenea raspuns, oricît ar suna de convingator - caci cine ar putea sustine ca trebuie sa cîrmuiasca "cei mai rai" sau "cei mai prosti" sau "cei ce sînt din fire sclavi"? - nu este, dupa cum voi încerca sa arat, de nici un folos întîi de toate, un asemenea raspuns risca sa ne faca sa credem ca astfel a fost rezolvata o problema fundamentala a filozofiei politice Daca abordam însa teoria politica dintr-un unghi diferit, vom constata ca, departe de a fi rezolvat astfel vreo problema fundamentala, n-am facut altceva decît sa trecem pe lînga ceea ce e fundamental, închipuindu-ne ca întrebarea "Cine trebuie sa cîrmuiasca?" este una capitala Pentru ca pîna si cei ce împartasesc aceasta presupozitie a lui Platon admit ca liderii politici nu sînt întotdeauna suficient de "buni" sau de "întelepti" (nu-i nevoie sa ne sinchisim prea mult de semnificatia precisa a acestor termeni) si ca nu este deloc usor sa creezi o cîrmuire a carei bunatate si întelepciune sa fie implicit asigurate Iar daca sîntem de acord asupra acestui punct, atunci trebuie sa ne întrebam daca gîndirea politica n-ar trebui sa ia din capul locului în considerare posibilitatea unor guvernanti rai; si daca n-ar trebui sa fim pregatiti pentru eventualitatea celor mai rai guvernanti în timp ce speram ca puterea sa revina celor mai buni Aceasta duce însa la o noua abordare a problemei politicii, pentru ca ne obliga sa înlocuim întrebarea: Cine trebuie sa cîrmuiasca? prin întrebarea noua"-: Cum am putea face sa organizam în asa fel institutiile politice încît guvernantii rai sau incompetenti sa fie împiedicati sa cauzeze prea multe prejudicii? Cei care cred ca întrebarea mai veche este fundamentala admit în mod tacit ca puterea politica este "esentialmente" neîngradita Ei presupun ca cineva - un individ sau un corp colectiv, cum ar fi o clasa - detine puterea Si mai presupun ca cel ce detine puterea are, practic, posibilitatea de a face ce vrea si, în particular, ca si-o poate întari, apropiind-o astfel si mai mult de o putere nelimitata sau neîngradita Ei presupun ca puterea politica este, esentialmente, suverana Odata admisa aceasta supozitie, întrebarea "Cine trebuie sa fie suveranul?" ramîne, într-adevar, singura importanta Voi numi aceasta presupozitie teoria suveranitatii (neîngradite), folosind aceasta expresie nu pentru vreuna anume din variatele teorii ale suveranitatii, cum sînt, în particular, cele avansate de CAPITOLUL 7: PRINCIPIUL CÎRMUIRII 143 Bodin, Rousseau sau Hegel, ci pentru presupozitia mai generala ca puterea politica este practic neîngradita sau pentru postulatul ca ea trebuie sa fie asa; împreuna cu consecinta, derivata de aci, ca problema principala care ramîne de rezolvat este de a da aceasta putere pe cele mai bune mîini Aceasta teorie a suverantitatii este tacit admisa în teoria lui Platon si de atunci n-a încetat sa-si joace rolul în gîndirea politica Ea este admisa implicit, spre exemplu, si de acei autori moderni care cred ca principala problema este: cine sa dicteze? Capitalistii sau muncitorii? Fara a intra într-o critica detaliata, vreau sa arat aici ca se pot ridica obiectii serioase împotriva acceptarii pripite si implicite a acestei teorii Orice merite de ordin speculativ ar putea parea sa aiba aceasta presupozitie, ea este în mod sigur foarte nerealista Niciodata n-a existat undeva putere politica neîngradita, si atîta timp cît oamenii ramîn oameni (adica atîta timp cît "Vajnica Lume Noua" nu s-a materializat) nu poate exista putere politica absoluta si neîngradita Cît timp un singur om nu poate acumula în mîinile sale destula putere fizica pentru a-i domina pe toti ceilalti, el va depinde de cei ce-l ajuta, Chiar si tiranul cel mai puternic depinde de politia sa secreta, de scutierii si calaii sai Aceasta dependenta înseamna ca puterea sa, oricît ar fi de mare, nu este neîngradita si ca el este silit sa faca concesii, folosindu-se de un grup împotriva altuia Aceasta dependenta înseamna totodata ca exista si alte forte politice, alte puteri afara de a sa proprie, si ca el îsi poate exercita cîrmuirea doar folosindu-se de ele si împacîndu-le Ceea ce araia ca pîna si cazurile extreme de suveranitate nu sînt niciodata cazuri de suveranitate pura Nici chiar în aceste cazuri vointa sau interesul unui singur om (sau - presupunînd ca exista asa ceva - vointa sau interesul unui grup) nu-si poate atinge scopul în mod direct, fara a renunta la o parte din el în vederea atragerii de partea sa a unor puteri pe care nu le poate supune Iar în majoritatea covîrsitoare a cazurilor, limitarile puterii politice sînt mult mai însemnate Am tinut sa evidentiez aceste aspecte empirice, nu pentru ca as vrea sa le folosesc drept argument, ci doar pentru a evita anumite obiectii Eu sustin ca orice teorie a suveranitatii omite sa se confrunte cu o întrebare mai fundamentala, si anume cu întrebarea daca n-ar trebui cumva sa tindem spre un control institutional asupra 144 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON guvernantilor, contrabalansînd puterea lor prin alte puteri Aceasta teorie a controlului si contrabalansarii are dreptul, cel putin, la o examinare atenta Singurele obiectii la aceasta teza sînt, pe cît îmi pot da seama, a) ca un asemenea control este practic imposibil sau b) ca el este esentiaîmente de neconceput, dat fiind ca puterea politica este esentiaîmente suverana3 Eu cred ca ambele aceste obiectii dogmatice sînt dezmintite de fapte; iar o data cu ele, cad si un numar de alte conceptii influente (de exemplu, teoria ca singura alternativa la dictatura unei clase este dictatura altei clase) Pentrtfa ridica problema controlului institutional asupra guvernantilor, nu-i nevoie sa asumam mai mult decît ca guvernele nu sînt totdeauna bune sau întelepte Dat fiind însa ca am apucat sa spun ceva ce tine de fapte istorice, cred ca e cazul sa marturisesc ca ma simt îndemnat sa admit ceva în plus înclin sa cred ca guvernantii au fost numai rareori insi deasupra mediei umane si adesea au fost chiar sub ea Si cred ca este rezonabil ca în politica sa adoptam principiul de a fi cît mai bine pregatiti pentru eventualitatea cea mai proasta, desi, fireste, putem încerca în acelasi timp sa realizam pe cea mai buna Mi se pare o nebunie sa bazam toate eforturile noastre pe speranta firava ca vom izbuti sa obtinem guvernanti desavîrsiti, sau macar competenti Dar desi simt cu putere ca asa stau lucrurile, tin sa subliniez ca critica pe care o voi face teoriei suveranitatii nu depinde de aceste opinii ale mele mai personale Dincolo de aceste opinii personale si dincolo de sus-mentiona-tele argumente empirice împotriva teoriei generale a suveranitatii, mai exista înca un fel de argument logic ce poate fi utilizat pentru a învedera inconsistenta oricareia din formele particulare ale teoriei suveranitatii; mai precis, argumentului logic i se pot da forme diferite dar analoage pentru a combate teoria ca cei mai întelepti trebuie sa guverneze, sau teoriile ca trebuie sa guverneze cei mai buni, sau legea, sau majoritatea etc O forma particulara a acestui argument logic este îndreptata împotriva unei versiuni prea naive a liberalismului, democratiei si principiului ca majoritatea e cea care trebuie sa detina puterea; aceasta forma seamana întrucîtva cu binecunoscutul "paradox al libertatii", care a fost folosit pentru prima data, si cu succes, de Platon Atunci cînd critica democratia si spune povestea acapararii puterii de catre tiran, Platon pune implicit CAPITOLUL 7: PRINCIPIUL CÎRMUIRII 145 urmatoarea întrebare: Ce se întîmpla daca vointa poporului este sa nu cîrmuiasca el, ci un tiran? Omul liber, sugereaza Platon, poate sa exercite libertatea sa absoluta întîi sfidînd legile, iar în cele din urma sfidînd libertatea însasi si revendicînd zgomotos un tiran 4 Aceasta nu este doar o posibilitate fantezista; lucrul s-a petrecut de un numar de ori; si de cîte ori s-a întîmplat, a pus într-o postura intelectuala disperata pe toti acei democrati care adopta, drept ultima baza a crezului lor politic, principiul dominatiei majoritatii sau o forma similara a principiului suveranitatii Pe de o parte, principiul adoptat de ei le cere sa se opuna oricarei guvernari, alta decît cea a majoritatii, asadar si noii tiranii; pe de alta parte, acelasi principiu le cere sa accepte orice decizie luata de majoritate, si deci cîrmuirea noului tiran Inconsistenta teoriei lor nu poate, fireste, sa nu le paralizeze actiunile 5 Aceia dintre noi, democratii, care cerem controlul institutional al guvernantilor de catre cei guvernati, si în special dreptul de a demite guvernul printr-un vot majoritar, trebuie, deci, neaparat sa gasim pentru aceste revendicari temeiuri mai bune decît o teorie autocontradictorie a suveranitatii (în sectiunea urmatoare a capitolului de fata voi arata pe scurt ca acest lucru este posibil ) Platon, dupa cum am vazut, s-a apropiat de descoperirea paradoxurilor libertatii si ale democratiei Ceea ce însa Platon si discipolii sai n-au observat este ca si toate celelalte forme ale teoriei suveranitatii dau nastere la contradictii analoage Toate teoriile suveranitatii sînt paradoxale Bunaoara, sa presupunem ca am reusit sa-l alegem conducator pe "cel mai întelept" sau pe "cel mai bun" Respectivul "cel mai întelept" s-ar putea ca, în întelepciunea lui, sa descopere ca nu el trebuie sa guverneze, ci "cel mai bun", iar "cel mai bun" sa decida, în bunatatea lui, ca "majoritatea" trebuie sa guverneze Este important de observat ca pîna si acea forma a teoriei suveranitatii care cere "Domnia Legii" este expusa aceleiasi obiectii Lucrul a fost, de fapt, sesizat, cu foarte mult timp în urma, dupa cum se vede din remarca lui Heraclit6: "Legea înseamna si atunci cînd dai ascultare unui singur om " Rezumînd aceasta scurta critica, se poate afirma, cred, ca teoria suveranitatii nu e într-o situatie buna nici din punct de vedere empiric, nici din punct de vedere logic Minimul pe care îl putem pretinde este ca ea sa nu fie adoptata înainte de a fi fost atent examinate alte posibilitati 146 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON II Si într-adevar, nu este greu de aratat ca se poate dezvolta o teorie a controlului democratic care nu genereaza paradoxul suveranitatii Teoria la care ma gîndesc este una ce nu porneste, asa-zicînd, de la o doctrina conform careia domnia majoritatii este un lucru intrinsec bun sau drept, ci de la caracterul infam al tiraniei; mai precis, ea se bazeaza pe decizia, sau pe adoptarea propunerii, de a evita tirania si de a i ne opune Pentru ca putem sa distingem între doua tipuri de guvernare principale Primul tip îl constituie guvernarile de care putem scapa fara varsare de sînge - de exemplu, prin alegeri generale; cu alte cuvinte, aici institutiile sociale ofera mijloace prin care guvernantii pot fi demisi de catre guvernati, iar traditiile sociale7 garanteaza ca aceste institutii nu vor fi repede nimicite de cei aflati la putere Cel de-al doilea tip îl formeaza guvernarile de care cei guvernati nu pot sa scape decît pe calea unei revolutii victorioase iar aceasta înseamna ca, în majoritatea cazurilor, nu pot sa scape deloc As sugera sa folosim termenul "democratie" ca o eticheta comoda pentru guvernarile de primul tip, iar termenul "tiranie" pentru cele de tipul al doilea Cred ca aceasta corespunde îndeaproape uzului traditional Vreau sa spun însa clar ca argumentarea mea nu depinde cîtusi de putin de alegerea acestor denumiri; iar daca cineva ar inversa sensurile (ceea ce se si face nu o data în zilele noastre) eu m-as multumi sa spun ca sînt în favoarea a ceea ce el numeste "tiranie" si împotriva a ceea ce el numeste "democratie"; si as respinge ca fiind irelevanta orice încercare de a descoperi semnificatia "reala" sau "esentiala" a "democratiei", de exemplu traducînd termenul prin "guvernare de catre popor" (Pentru ca, desi "poporul" poate sa influenteze actiunile guvernantilor sai prin amenintarea ca-i va demite, el însusi nu guverneaza niciodata în sensul concret, practic al cuvîntului ) Daca folosim cele doua denumiri în felul sugerat, putem descrie acum drept principiu al politicii democratice propunerea de a crea, dezvolta si ocroti institutiile politice necesare evitarii tiraniei Principiul acesta nu presupune ca am putea dezvolta vreodata institutii de acest fel care sa fie infailibile sau sa functioneze fara gres, sau sa asigure ca masurile politice adoptate de un guvern democratic vor fi drepte, bune sau întelepte - si nici macar ca vor fi cu nece- CAPITOLUL 7: PRINCIPIUL CÎRMUIRII 147 sitate mai bune sau mai întelepte decît cele adoptate de un tiran bine intentionat (Nefacînd astfel de asertiuni, evitam paradoxul democratiei ) Ceea ce se poate spune însa ca presupune adoptarea principiului democratiei este convingerea ca acceptarea pîna si a unei politici proaste într-o democratie (atît timp cît putem actiona pentru o schimbare pasnica) este preferabila supunerii fata de o tiranie, fie ea oricît de înteleapta sau bine intentionata Privita într-o asemenea lumina, teoria democratiei nu se bazeaza pe principiul ca majoritatea trebuie sa guverneze; diversele metode egalitare de control democratic, cum sînt alegerile generale si guvernamîntul reprezentativ, trebuie considerate a nu fi mai mult decît niste dispozitive institutionale încercate si - în prezenta unei larg ras-pîndite neîncrederi traditionale fata de tiranie - rezonabil de eficiente împotriva tiraniei, susceptibile oricînd de ameliorari si oferind chiar metode pentru propria 3or ameliorare Cine accepta principiul democratiei în acest sens nu trebuie, deci, neaparat sa priveasca rezultatul unui scrutin democratic ca pe o expresie concludenta a ceea ce e drept Un asemenea om, desi va accepta decizia majoritatii, pentru a nu stînjeni functionarea institutiilor democratice, se va simti liber sa o combata cu mijloace democratice si sa actioneze pentru revizuirea ei Iar daca s-ar în-tîmpla ca într-o buna zi sa vada cum votul majoritatii lichideaza institutiile democratice, o asemenea trista experienta îi va spune doar ca nu exista vreo metoda garantata de evitare a tiraniei Ea nu va slabi însa hotarîrea sa de a lupta împotriva tiraniei si nici nu va dovedi ca teoria sa este inconsistenta III Revenind acum la Platon, constatam ca dat fiind accentul pe care-l pune pe problema "cine trebuie sa cîrmuiasca?", el accepta implicit teoria generala a suveranitatii Prin aceasta, chestiunea controlului institutional asupra cîrmuitorilor si a contrabalansarii institutionale a puterilor lor este eliminata fara sa fi fost examinata Interesul este deplasat de la institutii la chestiuni privind personalul, cea mai presanta problema devenind acum cea a selectarii conducatorilor naturali si a formarii lor pentru functiile de conducere Din aceasta pricina unii considera ca în teoria lui Platon bunul mers al statului este în ultima instanta o chestiune de ordin etic sau 148 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON spiritual, depinzînd de persoane si de responsabilitatea personala, si nu de edificarea unor institutii impersonale O asemenea viziune asupra platonismului mi se pare superficiala Orice politica pe termen lung este institutionala Acesta e un adevar de neevitat, chiar si pentru Platon Principiul conducerii nu înlocuieste problemele institutionale prin probleme de personal, el creeaza doar noi probleme institutionale Dupa cum vom vedea, el împovareaza chiar institutiile cu o sarcina ce depaseste cerintele rezonabile care pot fi impuse unei simple institutii - sarcina selectarii viitorilor conducatori Ar fi, deci, o greseala sa se creada ca opozitia dintre teoria echilibrarii puterilor si teoria suveranitatii corespunde celei dintre institutionalism si personalism Principiul platonician al conducerii este foarte departe de un personalism pur, deoarece presupune functionarea anumitor institutii; de fapt, s-ar putea spune ca un personalism pur nici nu este posibil Trebuie spus însa ca nu estî posibil nici un institutionalism pur Nu numai pentru ca edificarea institutiilor comporta importante decizii personale, ci si pentru ca functionarea chiar si a celor mai bune institutii (cum sînt controalele si echilibrarile democratice) va depinde întotdeauna, într-o masura considerabila, de persoanele ce activeaza în ele Institutiile sînt Î idoma unor fortarete; ele trebuie sa fie bine concepute si sa aiba un personal de calitate Aceasta distinctie dintre elementul personal si elementul institutional al unei situatii sociale este adeseori pierduta din vedere de catre criticii democratiei Cei mai multi dintre ei sînt nemultumiti de institutiile democratice, deoarece constata ca acestea nu izbutesc totdeauna sa împiedice un stat sau o linie politica de a se abate de la anumite standarde morale sau de la anumite exigente politice ce pot fi deopotriva presante si admirabile Atacurile acestor critici sînt însa gresit orientate; ei nu înteleg ce si cît se poate astepta din partea unor institutii si care ar fi alternativa la institutiile democra- ¦•'j tice Democratia (folosind aceasta denumire în sensul sugerat mai j înainte) ofera cadrul institutional pentru reformarea institutiilor I politice Ea creeaza posibilitatea reformarii institutiilor fara recurge-l re la violenta, iar prin aceasta, posibilitatea de a folosi ratiunea în , proiectarea de noi institutii si în ajustarea celor vechi Ea nu ne poate da însa ratiune Problema standardelor intelectuale si morale ,j ale cetatenilor ei este în buna masura una de ordin personal (Ideea!, ca aceasta problema ar putea fi abordata, la rîndul ei, printr-unf CAF1TULUL /: control institutional eugenie si educational este, cred, eronata; voi oferi ceva mai jos unele temeiuri pe care se sprijina aceasta convingere a mea ) Este total gresit sa dam vina pe democratie pentru neajunsurile unui stat democratic într-un stat nedemocratic singura cale de înfaptuire a unor reforme rezonabile este rasturnarea violenta a guvernului si instaurarea unui cadru democratic Cei ce critica democratia pe temeiuri "morale" de un fel sau altul nu disting între probleme personale si probleme institutionale înfaptuirea de ameliorari tine de noi Institutiile democratice nu se pot ameliora singure Problema ameliorarii lor este totdeauna o problema ce se adreseaza persoanelor si nu institutiilor Dar daca dorim ameliorari, trebuie sa stabilim clar ce anume institutii vrem sa amelioram Exista în domeniul problemelor politice înca o distinctie corespunzatoare celei dintre persoane si institutii: distinctia dintre problemele zilei de astazi si cele ale viitorului în timp ce problemele zilei de astazi sînt în buna parte personale, edificarea viitorului nu poate fi decît institutionala Daca abordam problema politica între-bînd "Cine trebuie sa cîrmuiasca?" si daca adoptam principiul platonician al cîrmuirii - adica principiul ca trebuie sa cîrmuiasca cei mai buni - atunci problema viitorului îmbraca în mod necesar forma conceperii unor institutii pentru selectarea viitorilor conducatori Aceasta este una din problemele cele mai importante în teoria platoniciana a educatiei Trecînd la analiza acestei probleme, nu ezit sa afirm ca Platon a deformat si încîlcit din cale-afara teoria si practica educatiei prin faptul ca a legat-o de teoria sa despre cîrmuire Raul facut astfel este si mai mare - daca e cu putinta asa ceva - decît cel pricinuit eticii prin identificarea colectivismului cu altruismul si teoriei politice prin introducerea principiului suveranitatii Supozitia lui Platon ca obiectivul educatiei (sau, mai precis, al institutiilor educationale) trebuie sa fie selectarea viitorilor conducatori si pregatirea lor pentru guvernare, este socotita înca de multi un lucru de la sine înteles Prin faptul ca a împovarat aceste institutii cu o sarcina ce în mod inevitabil depaseste sfera de activitate a oricarei institutii, Platon este în parte raspunzator de starea deplorabila în care ele se gasesc înainte de a ma angaja într-o discutie generala privind conceptia sa despre educatie, vreau sa expun ceva mai detaliat teoria sa despre cîrmuirea celor întelepti 150 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON IV Mi se pare foarte probabil ca aceasta teorie a lui Platon datoreaza unele din elementele sale influentei lui Socrate Unul din elementele fundamentale ale conceptiei lui Socrate este, cred, intelectualismul sau moral înteleg prin aceasta a) identificarea de catre el a binelui cu întelepciunea, teoria sa ca nimeni nu actioneaza în dezacord cu ceea ce stie ca e bine si ca lipsa de cunoastere este raspunzatoare pentru toate greselile morale; b) teoria sa ca desa-vîrsirea morala poate fi dobîndita prin învatare si ca ea nu reclama facultati morale de un fel deosebit, distincte de inteligenta omeneasca universala Socrate a fost un moralist si un entuziast A fost tipul de om dispus sa critice orice forma de guvemamînt pentru lipsurile ei (si într-adevar, o asemenea critica ar fi necesara si utila oricarui guvern, desi este posibila numai în conditii de democratie) dar care recunostea importanta loialitatii fata de legile statului S-a întîmplat ca el sa traiasca cea mai mare parte a vietii sub o forma de guvernare democratica, si ca bun democrat a socotit de datoria sa sa demaste incompetenta si flecareala unora din fruntasii democrati din epoca sa în acelasi timp, el s-a opus oricarei forme de tiranie; iar daca tinem cont de comportarea sa curajoasa sub Tirania celor Treizeci, atunci n-avem nici un motiv sa presupunem ca în cazul sau critica fruntasilor democrati ar fi fost inspirata de vreo înclinatie anti-democratica8 Nu este improbabil ca a cerut (cum avea sa faca si Platon) ca cei mai buni sa guverneze, ceea ce în conceptia sa ar fi însemnat cei mai întelepti sau cei ce cunosteau cîte ceva despre dreptate Trebuie sa ne amintim însa ca prin "dreptate" el întelegea dreptatea egalitara (dupa cum ne-o arata pasajele din Gorgias citate în capitolul precedent) si ca el a fost nu numai un egalitarist, ci si un individualist - poate cel mai mare apostol al eticii individualiste din toate timpurile Si trebuie sa întelegem ca, daca a cerut ca oamenii cei mai întelepti sa guverneze, a subliniat totodata cu claritate ca nu se gîndea la oamenii învatati; în fapt, era sceptic în privinta oricarei eruditii stapînite ca profesie, fie ca era vorba de cea a filozofilor din trecut sau de cea a învatatilor din propria sa generatie, a sofistilor O altfel de întelepciune avea el în vedere - aceea ce consta în a-ti da seama cît de putin stii Cei ce nu aveau aceasta cunostinta simpla, aceia nu stiau nimic (Aceasta CAPITOLUL 7: PRINCIPIUL CÎRMUIRII 151 înseamna veritabilul spirit stiintific Unii cred înca si astazi, asa cum credea Platon atunci cînd a dobîndit faima de întelept pitagoreic9 erudit, ca atitudinea agnostica a lui Socrate trebuie explicata prin slabul succes al stiintei din vremea sa Acest mod de a gîndi nu face însa decît sa arate ca ei nu înteleg acest spirit si ca sînt înca stapîniti de atitudinea magica presocratica fata de stiinta si fata de omul de stiinta, pe care îl considera ca pe un fel de saman mai de soi, ca pe un întelept, un erudit, un initiat Ei îl judeca dupa cantitatea de cunostinte pe care le poseda, în loc sa ia, ca Socrate, drept masura a nivelului sau stiintific si deopotriva a onestitatii sale intelectuale, constiinta sa despre ceea ce nu stie ) Este important sa întelegem ca acest intelectualism socratic este unul hotarît egalitar Socrate era convins ca oricine poate fi instruit; în Menon îl vedem cum îl învata pe un sclav o versiune10 a ceea ce se cheama acum teorema lui Pitagora, în încercarea de a dovedi ca pîna si un sclav nescolit are capacitatea de a întelege chiar si lucruri abstracte Intelectualismul lui Socrate este în acelasi timp antiauto-ritar Socrate considera ca o tehnica, asa cum este, bunaoara, retorica, poate fi eventual predata dogmatic de catre un expert; dar adevarata cunoastere, întelepciunea, precum si virtutea, pot fi transmise doar printr-o metoda pe care el o descrie ca pe un fel de mosire Cei dornici sa învete pot fi ajutati sa se debaraseze de prejudecati; în felul acesta ei pot deprinde spiritul autocritic si se pot convinge ca la adevar nu se ajunge usor Dar ei pot învata, tot asa, sa ia decizii si sa se bizuie, critic, pe deciziile luate si pe propria putere de întelegere Dat fiind specificul acestui mod de a-i învata pe altii, este clar cît de mult difera exigenta socratica (daca el a formulat-o vreodata) ca guvernarea sa fie exercitata de cei mai buni, adica de cei onesti din punct de vedere intelectual, de exigenta autoritara ca ea sa fie încredintata celor mai învatati sau de exigenta aristocratica de a lasa cîrmuirea în mîinile celor mai buni, adica ale celor mai nobili (Credinta socratica dupa care chiar si curajul este întelepciune poate fi interpretata, cred, ca o critica directa a doctrinei aristocratice a eroului de vita nobila ) Acest intelectualism al lui Socrate este însa o sabie cu doua taisuri El îsi are aspectul sau egalitar si democratic, pe care mai tîrziu l-a dezvoltat Antistene Dar are în acelasi timp si un aspect ce poate da nastere la tendinte pronuntat antidemocratice Accentul pus de el pe nevoia de cultivare, de educatie, ar putea lesne sa fie 152 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON interpretat ca o pledoarie pentru autoritarism Aceasta se leaga de un lucru ce pare sa-l fi framîntat mult pe Socrate: anume ca tocmai cei ce nu sînt îndeajuns de educati si deci nu sînt suficient de întelepti pentru a-si cunoaste propriile deficiente, au cea mai mare nevoie de educatie Disponibilitatea de a învata dovedeste prin ea însasi întelepciune la cel în cauza, de fapt toata întelepciunea cîta pretindea Socrate ca poseda el însusi; pentru ca cel dispus sa învete stie cît de putin stie Omul needucat pare astfel a avea nevoie de o autoritate care sa-l destepte, întrucît nu e de asteptat sa aiba el însusi spirit autocritic Dar acest unic element de autoritarism era de minune contrabalansat, în doctrina lui Socrate, de sublinierea ca autoritatea nu trebuie nicidecum sa revendice mai mult de atît Adevaratul învatator îsi poate dovedi aceasta calitate doar mani-festînd acel spirit autocritic ce lipseste omului needucat "Nu pretind mai multa autoritate decît atîta cît rezulta din faptul ca stiu cît de putin stiu": acesta e modul în care Socrate ar fi putut sa justifice misiunea sa de desteptator al oamenilor din toropeala lor dogmatica, în aceasta misiune educationala el vedea în acelasi timp o misiune politica Simtea ca viata politica a cetatii poate fi îmbunatatita doar pe calea educarii la cetateni a spiritului autocritic în acest sens el pretindea ca este "singurul politician din vremea sa"11, în opozitie cu toti aceia care îi lingusesc pe oameni în loc sa promoveze adevaratele lor interese Identificarea socratica a activitatilor sale educationala si politica ar putea fi lesne rastalmacita dîndu-i sensul exigentei platoniciene si aristotelice ca statul sa poarte de grija vietii morale a cetatenilor sai Si poate fi lesne folosita în favoarea demonstratiei periculos de convingatoare cum ca orice control democratic este un lucru nesanatos Caci cum ar putea cei a caror sarcina este de a educa sa fie judecati de catre cei lipsiti de educatie? Cum ar putea fi controlat cineva mai bun de catre cineva mai putin bun? Fireste, însa, ca un asemenea argument este cu totul ne-socratic El accepta o autoritate a omului întelept si învatat, trecînd mult dincolo de modesta idee socratica dupa care autoritatea învatatorului se bazeaza numai pe constiinta propriilor limite, pe care acesta o are Autoritatea statului, în astfel de lucruri, va realiza, de fapt, probabil, tocmai opusul scopului urmarit de Socrate Ea va genera, probabil, automultumire dogmatica si o masiva autolinistire intelectuala, în locul nemultumirii critice si al dorintei arzatoare de mai bine Nu mi se pare de CAPITOLUL 7: PRINCIPIUL CÎRMUIRII 153 prisos sa scoatem în evidenta acest pericol care rareori este sesizat cu claritate Chiar si un autor cum este Crossman, care cred ca a înteles adevaratul spirit socratic, este de acord12 cu Platon în privinta a ceea ce el numeste cea de a treia critica a lui Platon la adresa Atenei: "Educatia, care ar trebui sa constituie responsabilitatea majora a statului, fusese lasata pe seama capriciului individual Era vorba si aici de o sarcina ce se cuvine încredintata doar omului cu probitate dovedita Viitorul oricarui stat depinde de generatia mai tînara si este deci o nesabuinta a lasa ca spiritele copiilor sa fie modelate de gustul individual si de forta împrejurarilor La fel de dezastruoasa fusese politica de laissez faire a statului fata de profesori, de învatatori si de oratorii sofisti "13 însa politica de laissez faire a statului atenian, criticata de Crossman si Platon, a avut un rezultat de mare valoare - acela de a fi dat ora-torilor-sofisti, si mai ales celui mai mare dintre ei toti, Socrate, posibilitatea de a vorbi în public Iar cînd, ceva mai tîrziu, aceasta politica a fost abandonata, rezultatul a fost moartea lui Socrate Aceasta ar trebui sa constituie un avertisment ca în astfel de lucruri cotrolul de stat este periculos si ca staruinta de a obtine "omul cu probitate dovedita" poate duce usor la înlaturarea celor mai buni (Recenta înlaturare a lui Bertrand Russell e un astfel de exemplu ) Cît priveste însa principiile de baza, avem aici un exemplu al prejudecatii adînc înradacinate ca singura alternativa la laissez faire ar fi responsabilitatea integrala a statului în ce ma priveste, sînt, fireste, convins ca statului îi revine raspunderea de a se îngriji ca cetatenii sai sa beneficieze de o educatie care sa le permita participarea la viata comunitatii si folosirea tuturor posibilitatilor pentru dezvoltarea intereselor si talentelor speciale pe care le au; si fireste ca statul trebuie de asemenea sa se preocupe (dupa cum pe buna dreptate subliniaza Crossman) ca "insolvabilitatea individului" sa nu închida acestuia accesul în învatamîntul superior Cred ca aceste lucruri tin de functiile de ocrotire ale statului A spune însa ca "viitorul statului depinde de generatia mai tînara si este deci o nesabuinta a lasa ca spiritele copiilor sa fie modelate de gustul individual" mi se pare ca înseamna sa deschizi larg poarta totalitarismului Interesul de stat nu trebuie invocat cu usurinta în apararea unor masuri ce pot sa primejduiasca cea mai pretioasa dintre toate formele de libertate, si anume libertatea intelectuala Si cu toate ca nu sustin politica de "laissez faire fata de profesori si învatatori", cred 154 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON ca o asemenea politica este infinit superioara uneia autoritare care ofera functionarilor statului puteri depline în modelarea spiritelor, puterea de a controla predarea stiintei, dublînd astfel dubioasa autoritate a expertului prin cea a statului, discreditînd stiinta prin obisnuita practica de a o preda ca pe o doctrina autoritara si distru-gînd spiritul stiintific de investigatie - spiritul cautarii adevarului, opus convingerii ca sîntem în stapînirea lui Am încercat aici sa arat ca intelectualismul lui Socrate a fost fun-ciarmente egalitar si individualist si ca elementul de autoritarism pe care îl implica era redus la minimum de catre modestia sa individuala si atitudinea sa stiintifica Intelectualismul lui Platon este "nul cu totul diferit "Socrate"-le platonician din Republica14 este întruchiparea unui autoritarism în toata puterea cuvîntului (Nici macar remarcile sale autocritice nu se bazeaza pe constiinta limitelor sale, fiind mai degraba un mod ironic de a-si afirma superioritatea ) Scopul sau educational nu este desteptarea spiritului autocritic si în general a gîndirii critice, ci îndoctrinarea - modelarea spiritelor si a sufletelor care (ca sa repet un citat din Legile15) trebuie "sa devina, printr-o îndelungata obisnuinta, cu totul incapabile de a face ceva în mod independent" Iar marea idee egalitara si eliberatoare a lui Socrate ca este posibil sa faci rationamente împreuna cu un sclav si ca exista o legatura intelectuala între om si om, un mediu al întelegerii universale, si anume "ratiunea", aceasta idee este înlocuita prin revendicarea monopolului educational pentru clasa dominanta, asociat cu cea mai severa cenzura, pîna si a dezbaterilor orale Socrate sublinia ca el nu este întelept; ca nu se afla în posesia adevarului, ci este un cautator, un explorator, un iubitor al adevarului Acest fel de a fi, explica el, este exprimat de cuvîntul "filozof, adica iubitor de întelepciune si cautator al acesteia, ca opus "sofistului", adica înteleptului de profesie Daca a sustinut vreodata ca oamenii de stat trebuie sa fie filozofi, nu putem întelege prin aceasta decît ca, fiind împovarati de raspunderi covîrsitoare, ei trebuie sa fie cautatori ai adevarului si constienti de propriile limitari în ce fel a convertit Platon aceasta doctrina? La prima vedere ar putea sa para ca n-a modificat-o defel atunci cînd a pretins ca suveranitatea statului sa fie încredintata filozofilor; mai ales ca, aidoma lui Socrate, îi definea pe filozofi drept iubitori ai adevarului De fapt însa Platon a operat o schimbare radicala Iubitorul sau de ade- CAPIT0LUL7: PRINCIPIUL CÎRMUIRII 155 var nu mai este exploratorul modest, ci orgoliosul posesor al adevarului Dialectician versat, el este capabil de intuitie intelectuala, capabil, adica, sa vada Formele sau Ideile eterne, ceresti si sa comunice cu ele Situat deasupra tuturor oamenilor de rînd, el este "obladuit de spirite bune si divin"16, atît în privinta întelepciunii, cît si a puterii Filozoful ideal al lui Platon aproximeaza deopotriva omniscienta si omnipotenta El este Regele-Filozof Mi se pare greu de conceput un contrast mai mare decît cel dintre idealul socratic de filozof si idealul platonician Este contrastul dintre doua lumi - lumea unui individualist modest, rational si cea a unui semi-zeu totalitar Postulatul platonician ca omul întelept sa cîrmuiasca - posesorul adevarului, "filozoful pe deplin format"17 - ridica, fireste, problema selectarii si educarii cîrmuitorilor Prin prisma unei teorii pur personaliste (ca opusa uneia institutionale), aceasta problema ar putea fi rezolvata simplu declarînd ca un cîrmuitor întelept va fi în întelepciunea sa îndeajuns de întelept pentru a desemna drept succesor al sau pe omul cel mai bun Acest mod de abordare a problemei nu este însa întru totul satisfacator Prea multe ar depinde de împrejurari necontrolate; un accident ar putea nimici viitoarea stabilitate a statului Dar încercarea de a controla împrejurarile, de a prevedea ce ar putea sa se întîmple si de a se pregati pentru aceasta eventualitate, duce cu necesitate, aici ca peste tot, la abandonarea unei solutii pur personaliste si la înlocuirea ei printr-una institutionala Dupa cum am mai spus deja, încercarea de a planifica în perspectiva viitorului duce întotdeauna cu necesitate la institutionalism V Institutia care, în conceptia lui Platon, urmeaza sa se îngrijeasca de viitorii cîrmuitori poate fi descrisa drept departamentul educational al statului Ea este, din punct de vedere pur politic, institutia de departe cea mai importanta în societatea preconizata de Platon Ea detine cheile puterii Este clar, chiar si numai din acest motiv, ca cel putin treptele superioare ale educatiei trebuie controlate direct de catre guvernanti Dar exista pentru aceasta si alte motive Cel mai important e ca numai "expertul si omul de o probitate dovedita", dupa cum se exprima Crossman, ceea ce în 156 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON viziunea lui Platon înseamna numai cunoscatorii cei mai întelepti, adica însisi cîrmuitorii, pot detine prerogativa initierii finale a viitorilor întelepti în misterele mai înalte ale întelepciunii Lucrul e valabil, mai presus de toate, pentru dialectica, adica pentru arta intuitiei intelectuale, a vizualizarii originalelor divine, a Formelor sau Ideilor, a dezvaluirii Marii Taine aflate în spatele lumii cotidiene a aparentelor, pe care o cunoaste omul de rînd Care sînt exigentele institutionale ale lui Platon în ceea ce priveste aceasta forma suprema a educatiei? Ele sînt realmente stranii Platon cere ca la ea sa aiba acces numai cei trecuti de floarea vîrstei "Atunci cînd forta trupeasca începe sa scada si cînd vor fi trecut de vîrsta activitatii politice si a îndatoririlor ostasesti, abia atunci sa li se îngaduie sa paseasca în aceasta zona sacra "18, adica în zona celor mai înalte studii dialectice Motivul pentru care Platon instituie aceasta regula uimitoare este destul de clar El se teme de forta gîndirii "Toate lucrurile mari sînt primejdioase"19 este cugetarea cu care începe marturisirea sa ca se teme de efectele pe care gîndirea filozofica ar putea sa ts aiba asupra spiritelor neajunse înca în pragul batrânetii (Toate acestea sînt puse de el în gura lui Socrate, cel care a murit aparîndu-si dreptul de a discuta liber cu tinerii ) Dar exact la asta trebuia sa ne si asteptam, daca ne amintim ca scopul fundamental al lui Platon era stavilirea schimbarii politice în tinerete, membrii clasei superioare trebuie sa lupte Cînd ajung prea batrîni ca sa mai gîndeasca independent, ei trebuie sa devina studenti dogmatici buni de impregnat cu întelepciune si autoritate, spre a deveni ei însisi întelepti si a transmite generatiilor viitoare întelepciunea lor, doctrina colectivismului si autoritarismului Este interesant ca într-un pasaj ulterior si mai elaborat, care încearca sa-i zugraveasca pe cîrmuitori în cele mai luminoase culori, Platon modifica aceasta sugestie Acum20 el permite viitorilor întelepti sa-si înceapa studiile dialectice pregatitoare de la vîrsta de treizeci de ani, subliniind, fireste, ca "este nevoie de multa precautie" si ca exista primejdia ca cei ce practica dialectica "sa se umple de nelegiuire"; si cere ca "cei carora li se îngaduie folosirea rationamentelor sa fie din fire cumpaniti si disciplinati" Aceasta modificare face, desigur, tabloul mai luminos Tendinta fundamentala ramîne însa aceeasi Pentru ca, în continuarea acestui pasaj, aflam ca viitorii cîrmuitori nu trebuie initiati în studiile filozofice CAPITOLUL 7: PRINCIPIUL CÎRMUIRII 157 superioare - în viziunea dialectica a esentei Binelui - înainte ca, trecînd prin numeroase încercari si ispite, sa fi ajuns la vîrsta de cincizeci de ani Aceasta este doctrina din Republica Se pare ca dialogul Par-menide21 cuprinde un mesaj similar, pentru ca aici Socrate este zugravit ca un tînar stralucit, care, dupa ce s-a îndeletnicit cu succes cu filozofia pura, se simte serios încurcat atunci cînd i se cere sa lamureasca niste probleme mai subtile ale teoriei ideilor Batrînul Parmenide îl concediaza, atragîndu-i atentia ca trebuie sa se exerseze mai temeinic în arta gîndirii abstracte înainte de a se aventura din nou în zona superioara a studiilor filozofice E ca si cum am avea aici (între altele) raspunsul lui Platon - "Pîna si un Socrate a fost odata prea tînar pentru dialectica" - dat acelor învatacei ai sai care îl sîcîiau sa le faca o initiere pe care el o considera prematura De ce Platon nu doreste ca guvernantii cetatii sale ideale sa aiba originalitate si initiativa? Cred ca raspunsul e evident El detesta schimbarea si nu vrea sa vada ca s-ar putea ivi necesitatea unor reajustari Aceasta explicatie a atitudinii lui Platon nu merge însa destul de profund De fapt, avem de-a face aici cu o dificultate fundamentala de care se loveste principiul cîrmuirii însasi ideea selectarii si educarii viitorilor guvernanti este contradictorie Problema poate fi solutionata, eventual, pîna la un punct, în domeniul culturii fizice Initiativa fizica si curajul trupesc nu sînt, poate, atît de greu de evaluat în schimb secretul desavîrsirii intelectuale este spiritul critic; este independenta de gîndire Iar aceasta duce la dificultati ce se dovedesc insurmontabile pentru orice gen de autoritarism Omul autoritar va selecta în general pe cei care se supun, care cred, care recepteaza influenta sa Dar facînd asa, el va selecta în mod sigur mediocritati, pentru ca îi va exclude pe cei care se revolta, care se îndoiesc, care îndraznesc sa se opuna influentei sale O autoritate nu va admite niciodata ca cei curajosi în plan intelectual, adica cei ce cuteaza sa sfideze aceasta autoritate, ar putea fi tipul cel mai valoros Fireste, autoritatile vor ramîne întotdeauna convinse de capacitatea lor de a detecta initiativele Ele înteleg însa prin aceasta doar sesizarea prompta a intentiilor lor, ramînînd în veci incapabile sa priceapa diferenta (Poate ca aici ni se dezvaluie secretul dificultatii deosebite pe care o prezinta selectarea conducatorilor militari capabili Exigentele disciplinei militare sporesc dificultatile de care vorbim, iar metodele de promovare în armata 158 PROGRAMUL POLITIC AL LUI PLATON sînt de asa natura încît cei ce îndraznesc sa gîndeasca cu capul lor sînt de obicei eliminati Nimic nu este mai putin adevarat, cînd e vorba de initiativa intelectuala, decît ideea ca cei ce se remarca prin obedienta se vor remarca si în calitate de comandanti22 Dificultati foarte asemanatoare se ivesc si înauntrul partidelor politice: "Servitorul credincios" al liderului de partid rareori se dovedeste a fi un succesor capabil ) Ajungem astfel, cred, la un rezultat de oarecare importanta, un rezultat, de altfel, ce se preteaza la generalizare E greu de crezut ca s-ar putea crea institutii pentru selectarea oamenilor eminenti Selectia institutionala s-ar putea dovedi destul de operanta pentru scopuri de felul celui vizat de Platon, adica stavilirea schimbarii Ea nu va fi însa niciodata operanta daca urmarim mai mult de atît, pentru ca totdeauna va tinde sa elimine initiativa si originalitatea si, vorbind mai general, calitatile neobisnuite si neasteptate Aceasta nu este o critica la adresa institutionalismului politic Nu facem decît sa reafirmam cele spuse mai înainte, si anume ca trebuie totdeauna sa ne pregatim pentru eventualitatea celor mai rai conducatori, desi, fireste, trebuie sa ne straduim sa-i avem pe cei mai buni Este însa o critica la adresa tendintei de a pune pe umerii institutiilor, în particular ai celor educationale, sarcina imposibila de a selecta pe cei mai buni O asemenea sarcina n-ar trebui sa li se dea niciodata Aceasta tendinta transforma sistemul nostru educational într-o pista de alergari si transforma studiile într-o cursa cu obstacole în loc sa-l încurajeze pe elev si pe student sa se consacre studiilor de dragul continutului acestora, în loc sa stimuleze în el adevarata pasiune pentru domeniul respectiv si pentru cercetare23, ea îl îndeamna sa studieze cu gîndul la cariera personala; sa-si însuseasca numai acele cunostinte care-i pot fi de folos în surmon-tarea obstacolelor de care trebuie sa treaca pentru a putea sa promoveze Cu alte cuvinte, chiar si în domeniul stiintei metodele noastre de selectie se bazeaza pe apelul la o ambitie personala de o speta destul de grosolana (Cînd elevul sau studentul silitor este privit cu suspiciune de colegi, trebuie sa vedem în aceasta o reactie fireasca la o asemenea situatie ) Imposibila cerinta de a face o selectie institutionala a liderilor intelectuali primejduieste viata însasi, nu numai a stiintei, ci si a inteligentei S-a spus, cum nu se poate mai adevarat, ca Platon a fost inventatorul atît al învatamîntului nostru secundar, cît si al universitatilor CAPITOLUL 7: PRINCIPIUL CÎRMUIRII 159 noastre Nu cunosc un argument mai puternic în sprijinul unei viziuni optimiste despre omenire, o dovada mai buna a pasiunii indestructibile a oamenilor pentru adevar si decenta, a originalitatii, tenacitatii si sanatatii lor, decît faptul ca acest pustiitor sistem de educatie nu i-a distrus cu totul în ciuda tradarii atîtora din liderii lor, se gasesc înca numerosi oameni, batrîni si tineri, care vadesc modestie, inteligenta si devotament fata de sarcinile ce le revin "Ma mir uneori ca paguba pricinuita n-a fost de mai mari proportii - spune Samuel Butler24 - si ca tinerii si tinerele au crescut atît de inteligenti si de buni, în pofida încercarilor facute aproape deliberat de a le perverti si opri dezvoltarea La unii s-au produs vatamari de pe urma carora au suferit pîna la sfîrsitul vietii; multi însa au parut foarte putin afectati sau deloc, iar unii chiar schimbati în bine Motivul pare sa fie acela ca în majoritatea cazurilor instinctul natural al tinerilor s-a razvratit atît de hotarît împotriva felului cum erau educati, încît orice ar fi facut profesorii, nu izbuteau niciodata sa-i determine sa le acorde cu adevarat atentie " Am putea mentiona aici ca, în practica, Pîaton n-a cules succese prea mari în selectarea liderilor politici Ma gîndesc nu atît la rezultatul dezamagitor al experimentului sau cu Dionysos cel Tînar, tiranul Siracuzei, cît la participarea Academiei lui Platon la expeditia reusita a lui Dion împotriva lui Dionysos Dion, celebrul prieten al lui Platon, a fost sprijinit în aventura sa de un numar de membri ai Academiei lui Platon Unul dintre ei era Callippos, care a devenit tovarasul ce! mai de nadejde al lui Dion Dupa ce Dion s-a instalat tiran al Siracuzei, a poruncit sa fie ucis Heraclides, aliatul (si probabil rivalul) sau La putina vreme avea sa fie ucis el însusi de catre Callippos, care a uzurpat tirania, urmînd s-o piarda dupa treisprezece luni (Calîippos avea sa fie omorît, la rîndul sau, de filozoful pitagoreic Leptines ) Acest eveniment n-a fost însa singurul de acest fel în cariera de profesor a lui Platon Clearhos, unul din discipolii lui Platon (si ai lui Isocrate) s-a instalat tiran la Hera-clea dupa ce pozase în fruntas democratic A fost ucis de ruda sa, Chion, alt membru al Academiei lui Platon (Nu stim cum ar fi evoluat Chion, pe care unii îl prezinta ca pe un idealist, deoarece si el a fost curînd ucis ) Aceste experiente si alte cîteva asemanatoare ale lui Platon25 - care se putea mîndri cu un total de cel putin noua ' n) Cum aceasta formula este o consecinta imediata a asa-numitei "Teoreme a lui Pitagora" (luata în preuna cu acel gen de algebra ce pare sa fi fost cunoscuta pitagoreicilor timpurii), si cum ea era, pesemne, necunoscuta nu numai lui Pitagora, ci chiar si lui Platon (care, potrivit lui Produs, propusese o alta formula insuficient de generala) se pare ca "Teorema lui Pitagora" nu era cunoscuta, în forma ei generala, nici lui Pitagora, nici chiar lui Platon (Un punct de vedere mai putin radical asupra acestei chestiuni este expus de F Heath în A History of Greek Mathematics, 1921, voi I, pp 80-82 Formula numita de mine aici "generala" este în esenta cea a lui Euclid; ea se poate obtine din formula inutil de complicata data de Heath la p 82 obtinînd mai întîi cele trei laturi ale triunghiului si înmultindu-le cu 2/mn, iar apoi substituind în rezultat m si n în locul lui p si q ) Descoperirea irationalitatii radacinii patrate din doi (la care Platon face aluzie în Hippias maior si în Menon; cf nota 10 la capitolul 8; vezi si Aristotel, Anal Priora, 41 a 26 si urm ) a ruinat programul pitagoreic de "aritmetizare" a geometriei si o data cu el, pare-se, însasi vitalitatea Ordinului pitagoreic Traditia conform careia aceasta descoperire a fost tinuta la început secreta are, dupa cît se pare, în sprijinul ei faptul ca Platon înca numeste irationalul la început "arrhetos", adica secretul, misterul de nerostit; cf Hippias maior, 303 b/c; Republica, 546 c (Un termen folosit mai iîrziu este "incomensurabil"; cf Theaitetos, 147 c si Legile, 820 c Termenul alogos pare-se ca se întîlneste mai înfîi la Democrit, care a scris doua carti Despre linii irationale si atomi (sau si corpurile pline), ce s-au pierdut; Platon cunostea termenul, dupa cum o dovedeste aluzia sa oarecum nerespectuoasa, din Republica, 534 d, la titlul lui Democrit, dar el însusi nu 1-a folosit niciodata ca sinonim pentru "arrhetos" Prima utilizare atestata si indubitabila în acest sens se gaseste în Aristotel, Anal Post , 76 b 9 Vezi si T Heath, op cit, voi I, pp 84 si urm , 156 si urm ) Se pare ca esecul programului pitagoreic, adica al metodei aritmetice în geometrie, a dus la dezvoltarea metodei axiomatice a lui Euclid, adica a unei noi metode menita pe de o parte sa salveze de la prabusire ceea ce putea fi salvat (inclusiv metoda demonstratiei rationale) iar pe de alta sa accepte ire- 284 CAPITOLUL 6 - NOTA 9 ductibilitatea geometriei la aritmetica Presupunînd toate acestea, ar aparea extrem de probabil ca Platon a jucat un rol de maxima importanta în trecerea de la mai vechea metoda pitagoreica la cea a luiEuclid - în fapt, ca Platon a fost unul din primii care au dezvoltat o metoda specific geometrica în scopul de a recupera ceea ce putea fi recuperat din pitagoreismul esuat si a preveni pierderi si mai mari O buna parte din ceea ce spun aici trebuie considerat drept o ipoteza istorica foarte nesigura, dar o anumita confirmare se poate gasi în Aristotel, Anal Post, 76 b 9 (pasaj mentionat ceva mai sus), mai ales daca se compara acest text cu Legile, 818 c, 895 e (par si impar) si 819 e/820 a, 820 c (incomensurabilii) Pasajul suna astfel: "aritmetica accepta întelesul de nepereche si pereche, patrat si cub; geometria, pe acela de incomensurabil ori de linie frînta ori curba" (Cf Anal Priora, 41 a 26 si urm , 50 a 37 Vezi si Metafizica, 983 a 20, 1061 b 1-3, unde problema irationalitajii este tratata ca si cum ar constitui propriul geometriei, si 1089 a, unde, la fel Ca în Anal Post, 76 b 40, întîlnim o aluzie la metoda "puterilor" din Theaitetos, 147 d ) Marele interes al lui Platon pentru problema irationalitatii se vadeste mai ales în doua din pasajele mentionate mai sus, Theaitetos, 147 c -148 a, si Legile, 819 d - 822 d, unde Platon declara ca îi este rusine ca grecii nu si-au dat seama îndeajuns de marea problema a marimilor incomensurabile în ce ma priveste, sugerez ca "Teoria corpurilor primare" (din Timaios, 53 c - 62 c, si poate chiar pîna la 64 a; vezi si Republica, 528 b-d) facea parte diiyaspunsul lui Platon la aceasta provocare Aceasta teorie pastreaza, pe de o parte, caracterul atomist al pitagoreismului- unitatile indivizibile ("monadele") care joaca un rol si în scoala atomistilor - iar pe de alta parte introduce irationalele (radacinile patrate din doi si din trei) a caror admitere în lume devenise inevitabila Teoria face acest lucru luînd doua din triunghiurile dreptun-ghice socante - pe cel ce reprezinta o jumatate dintr-un patrat si încorporeaza radacina patrata din doi, si pe cel ce reprezinta jumatatea unui triunghi echilateral si încorporeaza radacina patrata din trei-) drept unitati/din care se conv pune tot restul într-adevar, despre doctrina potrivit careia aseste doua triunghiuri irationale sînflirrrite!ej(peras; cf Menon, 75 d - 76 a)(Fonnelor tuturor corpurilor fizice elementare se poate spune ca reprezinta una din doctrinele fizice centrale din Timaios Toate acestea par sa sugereze ca avertismentul dat celor fara cunostinte de geometrie (o aluzie la acest avertisment se gaseste, pesemne, în Timaios, 54 a) e posibil sa fi avut sensul mai specific mentionat adineauri si sa fi stat în legatura cu convingerea ca geometria este, ca importanta, superioara aritme-ticii (Cf Timaios, 31 c ) Ceea ce, la tînduî sau, ar explica de ce "egalitatea proportionala" a lui Platon, despre care el spunea ca este un lucru mai aristocratic decît democratica egalitate aritmetica sau numerica, a fost mai tîrziu identificata cu "egalitatea geometrica" mentionata de Platon în Gorgias, 508 a (cf nota 48 la capitolul de fata) si de ce aritmetica si geometria erau asociate (de catre Plutarh, de exemplu) cu democratia si, respectiv, cu aristocratia spartana, în pofida faptului, atunci pesemne dat uitarii, ca pitagoreicii avusesera, ca si Platon însusi, o mentalitate la fel de aristocratica; ca programul lor punea accentul pe aritmetica; si ca, în limbajul lor, "geometrica" era numele unui amimjtjgl de proportie numerica (adica aritmetica) CAPITOLUL 6 - NOTA 9 285 3) în Timaios Platon are nevoie pentru construirea Corpurilor primare de un Patrat elementar si un Triunghi echilateral elementar Acestea doua sînt compuse, la rîndul lor, din doua feluri de triunghiuri sub-elementare-(semt patratul ce încorporeaza V2 si, respectivtsemi-echilateralul, jse încorporeaza V5 S-a discutat mult de ce a ales el aceste doua triunghiuri sub-elementare, în locul Pattatului si al Triunghiului echilateral însesi; s-a discutat de asemenea - vezi mai jos punctul 4) - despre motivele care l-au facut sa construiasca Patratele sale elementare dmjjaSOejmjarrâte^sub^ejneatarej în loc de doua, iar -=pTriiir^hiul echilateral elementar din/sase semi-echilaterale sub-elemeTitarelIîn loc de doua (Vezi primele doua din cele trei figuri de mai jos ) o, Privitor la prima din aceste doua întrebari, pare-se ca mai toti comentatorii pierd din vedere faptul ca Platon, atît de viu interesat de problema irationalitatii, nu s-ar fi oprit asupra celor doua irationale V2 si V3 (pe care le mentioneaza explicit în 54 b) daca n-ar fi tinut neaparat sa introduca tocmai aceste doua irationale ca elemente ireductibile în lumea sa (Cornford, Plato 's Cos-mology, pp 214 si 231 si urm , discuta pe larg cele doua chestiuni, dar solutia comuna pe care o ofera la ambele - "ipoteza" sa, cum îi spune el la p 234 - mi se pare total inacceptabila; daca Platon ar fi urmarit sa obtina o "gradare" în sensul discutat de Cornford - de notat ca la Platon nu se gaseste nici o aluzie ca ar exista ceva mai mic decît ceea ce Cornford numeste "gradul B" - ar fi fost suficient sa se împarta în doua Iaturile}Patratelor elementare^i ale ^Echilateralelor elementare )a ceea ce Cornford numeste "gradul B", construind pe fiecare din acestea din cîte patru figuri elementare ce nu contin nici o irationalitate ) Daca însa Platon a tinut neaparat sa introduca aceste irationalitati în lume, drept laturi ale triunghiurilor sub-elementare din care se compune tot restul, trebuie ca era convins ca în acest fel putea sa rezolve o problema; iar problema era - sugerez eu - aceea a "naturii (comensurabililor si) incomensurabililor" (Legile, 820 c) E clar ca aceasta problema era deosebit de greu de rezolvat pe baza unei cosmologii ce apela la idei a|omiste sau similare acestora, dat fiind ca irationalele nu sînt multipli ai nici unei unitati capabile sa masoare marimi rationale; daca însa unitatile de masura înseg^contin laturi în "rapoarte irationale", atunci marele paradox ar putea^Tezolva^pentru ca arunci ele pot sa le masoare pe amîndouâ, iar existenta irationalelor înceta sa mai fie de neînteles sau "irationala" Platon stia însa ca exista si altejrationale în afara de V2 si V3, pentru ca mentioneaza în Theaitetos descoperirea unui sir infinit de radacini patrate irationale (el vorbeste, în 148 b, si de "consideratii similare pentru volume", dar aceasta nu vizeaza neaparat radacinile cubice, putîndu -se referi si la diagonala jaibica, adica la \3); si mentioneaza de asemenea în Hippias maior (303 b-c; cf Heath, op cit , 304) faptul ca adunînd (sau compunînd altfeli irationala, SR pnt qbtinejjlte numere irationale (dar si numere rationale - probabil o aluzie la faptul ca, de exemplu, 2 minus V2 este numar irational; pejifru cj adunînd acest numar cu V2 obtinem, fireste, un numar rational) Avînd in vedere aceste cir-cumstante, rezulta ca daca Platon a vrut sa rezolve problema irationalitatii introducînd triunghiurile sale elementare, trebuie ca a crezut ca toate numerele irationale (sau cel putin multiplii lor) se pot compune adunînd a) unitati; b) V2; c) V5; si multipli ai acestora O asemenea credinta ar fi fost, fireste, eronata, dar 286 CAPITOLUL 6 - NOTA 9 avem toate temeiurile sa consideram ca pe atunci nu exista nici o demonstratie ca ea este eronata; iar propozitia ca exista numai doua feluri de irationalitati atomice - jiagonalele patratelor si ale ^cufeurilor - si ca toate celelalte irationalitati sînt comensurabile relativ la a) unitate; b) V2; si c) V3 are o anume Patratul elementar al lui Platon, compus din patru triunghiuri dreptun-ghice isoscele sub-elementare Echilateralul elementar al lui Platon, compus din sase triunghiuri drept-unghice scalene sub-elementare r(\/3+V3) Dreptunghiul ABCD are o arie ce depaseste pe cea a cercului cu mai putin de 11/2 la mie plauzibilitate, daca tinem cont de caracterul relativ al irationalitatilor (Am în vedere faptul ca putem spune cu egala îndreptatire ca diagonala unui patrat cu latura unitate este irationala sau ca latura unui patrat cu diagonala unitate este irationala Trebuie sa ne amintim, de asemenea, ca Euclid, în Cartea X, def 2, CAPITOLUL 6 - NOTA 9 287 spune înca despre radacinile patrate incomensurabile ca sînt "comensurabile prin patratele lor" ) Este deci perfect posibil ca Platon sa fi crezut în aceasta propozitie, desi n-avea cum sa posede o demonstratie valabila pentru conjectura sa (Dupa toate aparentele, Euclid este primul care a demonstrat falsitatea propozitiei în cauza ) Or, exista neîndoielnic o referire la o conjectura nedemonstrata, tocmai în pasajul din Timaios unde Platon vorbeste despre ratiunea alegerii triunghiurilor sale sub-elementare, pentru ca el scrie (Timaios, 53 c/d): tnajp triunghiurile se obtin din doua, care au fiecare cîte un unghi drept ; dintre aceste triunghiuri, unul (semi-patratul) are pe fiecare latura o jumatate de unghi drept, si laturi egale; celalalt (scalenul) are laturile inegale Pe acestea doua le asumam ca principii prime conform unei explicatii ce combina probabilitatea (sau conjectura plauzibila) cu necesitatea (demonstratia) Principii ce sînt si mai îndepartate decît acestea le stie cerul si acei oameni ce se bucura de favoarea txmlni " Iar mai departe, dupa ce a explicat ca exista un numar nesfîrsit de triunghiuri scalene, dintre care trebuie alese "cele mai bune", si dupa ce precizeaza ca el considera drept cele mai bune triunghiurile semi-echilaterale, Platon spune (Timaios, 54 a/b; Cornford a trebuit sa ajusteze pasajul, pentru a se potrivi cu interpretarea lui; cf nota sa 3 la p 214): "Ar fi o poveste prealunga sa explicam care este ratiunea; daca însa cineva pune acest lucru la proba si dovedeste ca are aceasta proprietate, lui i se cuvin laurii si toata bunavointa noastra " Platon nu spune clar ce înseamna "aceasta proprietate"; este vorba negresit de o proprietate matematica (demonstrabila sau infii* mabila) ce ofera justificarea ca, odata ales triunghiul ce încorporeaza pe V5, alegerea celui ce încorporeaza pe V3 este "cea mai buna"; si cred ca, avînd în vedere consideratiile de mai înainte, proprietatea vizata de el era presupusa rationalitate relativa a celorlalte numere irationale - relativa, cum am vazut, la unitate si la radacinile patrate din doi si din trei 4) Un temei în plus pentru interpretarea noastra, desi unul pentru care nu gasesc în textul lui Platon probe suplimentare, s-ar putea degaja din urmatoarea consideratie E un lucru curios ca V2+ V3 aproximeaza foarte bine numarul n (Asupra acestui fapt mi-a atras atentia, într-un context diferit, W Marinelli ) Diferenta în plus estejna2jnicJLdeJLQ04ijidjcjynai putin de 1 1/2 la mie din Jt, si avem motive sa credem ca nu s-a demonstrat existenta unei margini superioare mai bune pentru re Un fel de explicatie a acestui fapt curios este ca el decurge din aceea ca medfa aritmetica a ariilor hexagonului circumscris siocto-gonului înscris este o buna aproximatie a ariei cercului Or, se pare, pe de o parte, ca Bryson opera cu poligoane circumscrise si înscrise (cf Heath, op cit , 224), iar pe de alta parte stim (din Hippias maior) ca Platon se interesa de adunarea numerelor irationale, îneît trebuie ca a facut adunarea V5+ V3 Exista, asadar, doua moduri în care Platon putea sa afle egalitatea aproximativa V2 + V3 =" it, cel de-al doilea fiind aproape inevitabil Pare o ipoteza plauzibila ca Platon cunostea aceasta egalitate, dar nu era în masura sa demonstreze daca era o egalitate stricta sau doar o aproximatie Daca însa lucrurile stau asa, atunci pare-se ca putem gasi raspunsul la "cea de-a doua întrebare" mentionata mai înainte, în cadrul punctului 3) - aceea de a sti de ce Platon compunea patratul sau elementar din patru triunghiuri (semi-patrate)jiih-plprnfntaiejn loc de doua, iar triunghiul sau echilateral elementar 288 CAPITOLUL 6 - NOTA 10 din sase triunghiuri (semi-echilaterale) sub-elementare, în loc de doua Dai a ne uitam la primele doua dintre cele trei figuri de mai sus, vedem ca aceasta constructie pune în evidenta centrul cercurilor circumscris si înscris si, în ambele cazuri, razele cercului circumscris (In cazul triunghiului echilateral, apare si raza cercului înscris; se pare însa ca Platon a avut în minte pe cea a cercului circumscris, deoarece pe aceasta o mentioneaza atunci cînd descrie drept "diagonala" metoda de compunere a triunghiurilor echilaterale; c ' Timaios, 54 d/e; cf si 54 b ) Daca desenam aceste doua cercuri circumscrise sau, mai precis, daca înscriem patratul elementar si ecfii1atBTji liil RlRtnefltnr într-nn cerc de raza r, constatam ca suma laturilor acestor doua figuri aproximeaza TTC CU alte cuvinte, constructia lui Platon sugereaza una din cele mai simple solutii de aproximare aletcyadraiujii cercuimOdupa cum se vede din cele trei figuri ale noastre Avînd în vedere toate acestea, e foarte posibil ca mentionata conjectura a lui Platon si oferta sa de lauri si "toata bunavointa noastra", citate mai sus la punctul 3), sa fi vizat nu doar probiema~generala a^comensurabilitatii irationalelor, ci si problema speciala daca V2 + V5 ne da cvadratura cerculurunUate Tin sa subliniez înca o data ca nu cunosc vreo dovada ca Platon avea în minte exact lucrul acesta; daca luam însa în considerare dovezile indirecte, poate ca ipoteza nu va parea prea extravaganta Mie nu mi se pare mai extravaganta decît cea a lui Cornford; iar daca e cumya adevarata, ofera o explicatie mai buna a pasajelor în cauza 5) Daca are vreo îndreptatire sustinerea mea, dezvoltata la punctul 2) al notei de fata, ca inscriptia lui Platon însemna "Aritmetica nu-i de ajuns; trebuie sa cunosti geometria!" si teza mea ca aceasta subliniere platonicîkna era legata de Idescoperirea jrationalitâtii radacinilorjpîttrate din 1 si din 3 atunci aceasta nu poate sa nu arunce oarecare lumina asupra Teoriei Ideilor si asupra mult disputatelor relatari ale lui Arjs fr'tp1 S-ar explica, astfel, de ce, data fiind aceasta descoperire, conceptia pitagoreica dupa care lucrurile (formele, configuratiile) sînt numere, iar ideile morale sînt rapoarte de numere, trebuia sa dispara - fiind înlocuita, bunaoara, ca în Timaios, prin doctrina ca formdeelemeaîaie^a u limitele ("peras"; cf pasajul din Menon, 75 d - 76 a, mentionat mai înainte) sau formele sau ideile lucrurilor sînt triunghiuri S-ar explica totodata de ce, cu o generatie mai tîrziu, Academia a putut sa revina la doctrina pitagoreica Odata trecut sncnl prnvncqtje descoperirea irationalitatii, matematicienii au început sa se obisnuiasca cu ideea ca, pîna la urma, irationalele trebuig saJie-!iijdejiumere, întrucît stateau îalgslaJiij^ejneataEe^de mal mare sau mai mic cu alte numere (rationale) Odata atins acest stadiu, ratiunile invocate împotriva pitagoreismului au disparut, desi teoria ca formele sînt nimjere Sau rapoarte de numere însemna, dup3(admiterea jrationalefoînceva diferit de ceea ce însemnase înainte (lucru a carui importanta nu a fost, poate, sesizata îndeajuns de aderentii noii teorii) * 10 Binecunoscuta imagine a lui Themis ca legata la ochi, adica indiferenta la pozitia sociala a justitiabilului, si tinînd într-o mîna balanta, adica împartind egalitatea sau cîntarind pretentiile si interesele indivizilor aflati în litigiu, este o reprezentare simbolica a ideii egalitare de dreptate Aceasta reprezentare nu poate fi însa utilizata aici ca argument în favoarea tezei câ o atare idee ar fi fost curenta pe vremea lui Platon; caci, dupa cum prof CAPITOLUL 6 -NOTELE 11-14 289 E H Gombrich a avut amabilitatea sa ma informeze, imaginea în cauza dateaza din Renastere, fiind inspirata de un pasaj din scrierea lui Plutarh De Iside et Osiride, nu însa din Grecia clasica *Pe de alta parte, imaginea lui Dike cu balanta este clasica (pentru o asemenea imagine, datorata lui Timochares, Ia o generatie dupa Platon, vezi R Eisler, tte Royal Alt ofAstrology, 1946, pp 100, 266 si Plansa 5) si dateaza probabil de la identificarea de catre Hesiod a constelatiei Fecioarei cu Dike (datorita balantei învecinate) Avînd în vedere si celelalte dovezi prezentate aici pentru a învedera asocierea Dreptatii, a lui Dike, cu egalitatea distributiva, balanta semnifica probabil acelasi lucru ca în cazul lui Themis * 11 Republica, 440 c-d Pasajul se încheie cu o metafora caracteristica a cîinelui de paza: "Pîna ce , precum patesc cîinii din partea pastorilor, ar fi chemat si îmblînzit de catre propria-i ratiune?" Cf nota 32, 2) la capitolul 4 12 Platon, în fapt, spune implicit acest lucru atunci cînd îl prezinta de doua ori pe Socrate oarecum indecis încotro ar urma sa continue cautarea dreptatii (Cf 368 b si urm , 432 b si urm ) 13 Adam de buna seama pierde din vedere (sub influenta lui Platon) teoria egalitara în nota sa la Republica, 331 e si urm , unde spune, probabil corect, ca "punctul de vedere dupa care Dreptatea consta în a face bine prietenilor si rau dusmanilor reflecta fidel moralitatea greaca dominanta" El greseste însa atunci cînd adauga ca acesta era "un punct de vedere cvasi-universal"; spunînd aceasta, el uita propriile sale dovezi (nota la 561 e 28) ce arata ca egalitatea în fata legii ("isonomia") "era revendicata orgolios de catre democratie" Vezi si notele 14 si 17 la capitolul de fata Una din referirile cele mai vechi (daca nu cea mai veche) la "isonomie" se gaseste într-un fragment datorat medicului Alcmaeon (începutul secolului V; vezi Diels5, cap 24, fr 4); acesta vorbeste despre isonomie ca despre o conditie a sanatatii si o opune "monarhiei" - dominatiei unuia asupra multora Avem aici o teorie politica a corpului omenesc sau, mai precis, a fiziologiei umane Cf si nota 32 la cap 5 si nota 59 la cap 10 14 O referire la egalitate (asemanatoare celei din Gorgias, 473 c/d; vezi si continuarea notei de fata, precum si nota 47 la acest capitol) se face în cuvîntarea lui Glaucbn din Republica, 359 c; dar problema nu mai este reluata acolo (Privitor la acest pasaj, cf nota 50 la capitolul de fata ) In atacul ofensator al lui Platon la adresa democratiei (vezi textul de la notele 14-18, capitolul 4) apar trei referiri glumete si dispretuitoare la egalitarism Prima este o remarca în sensul ca democratia "împarte egalitatea deopotriva celor egali si celor inegali" (558 c; cf nota lui Adam la 558 c 16; vezi si nota 21 la capitolul de fata); remarca se vrea o critica ironica (Egalitatea a fost pusa în legatura cu democratia mai înainte, cu prilejul descrierii revolutiei democratice; cf Rep , 557 a, pasaj citat în textul de la nota 13, capitolul 4 ) A doua îl caracterizeaza pe "omul democratic" ca unul ce-si satisface toate dorintele "în mod egal", indiferent daca sînt bune sau rele; drept care este numit "om ce tine la egalitate" ("isonomist"), aluzie în doi peri la ideea "legilor egale pentru toti" sau a "egalitatii în fata legii" ("isono-miei"; cf notele 13 si 17 la capitolul de fata) Acest calambur apare în Republica, 561 e Drumul pentru el era deja pavat, deoarece cuvînrul "egal" fusese 290 CAPITOLUL 6 -NOTELE 15-19 folosit deja în trei rînduri (Rep , 561 b si c) pentru a caracteriza atitudinea cuiva pentru care toate dorintele si capriciile sînt "egale" Cea de a treia întepatura ieftina de acest fel este un apel la imaginatia cititorului, tipic si pentru propaganda actuala de acest fel: "Iar cîta libertate mai apare în relatiile sotiilor cu sotii si a sotilor cu sotiile, aproape ca am uitat sa mai pomenim" (Rep , 562 b) Pe lînga marturiile privitoare la importanta egalitarismului mentionate aici (si în textul de la notele 9-10 la capitolul de fata), trebuie sa luam în considerare îndeosebi marturia lui Platon însusi din 1) Gorgias, unde scrie (488 e/489 a; vezi si notele 47, 48 si 50 la capitolul de fata): "Nu cumva tocmai cei multi (adica, aici: majoritatea poporului) sînt cei ce considera ca este drept ca oamenii sa fie egali ?" 2) Menexenos (238 e - 239 a; vezi nota 19 la capitolul de fata si textul respectiv) Pasajele din Legile referitoare la egalitate sînt ulterioare celor din Republica si nu pot fi folosite ca o dovada ca Platon era constient de aceasta problema atunci cînd scria Republica; vezi însa textul de la notele 9, 20 si 21 la capitolul de fata 15 Platon însusi zice, legat de cea de a treia remarca (563 b; cf nota anterioara): "Sa spunem oare tot ce ne sta pe limba?"; vrînd, pesemne, sa dea astfel de înteles ca nu vede nici un motiv sa se abtina de la gluma respectiva 16 Cred ca versiunea din Tucidide (II, 37 si urm ) a cuvîntarii lui Pericle poate fi considerata practic autentica Dupa toate probabilitatile, Tucidide a fost de fata la rostirea cuvîntarii; si, oricum, el ar fi reconstituit-o cît mai fidel cu putinta Avem multe temeiuri sa credem ca pe atunci nu era un lucru iesit din comun ca cineva sa învete chiar pe de rost o cuvîntare a altcuiva (cf Phaidros al lui Platon), iar o reconsiituiie fidela a unei cuvîntari de acest fel nu e, în fond, atît de grea cum am putea crede Platon cunostea cuvîntarea lui Pericle, luînd drept autentica fie versiunea lui Tucidide, fie vreo alta sursa, ce trebuie sa fi fost foarte asemanatoare ei Cf si notele 31 si 34/35 la capitolul 10 (Putem mentiona aici ca la începuiul carierei sale Pericle a facut concesii destul de dubioase instinctelor tribale populare si la fel de popularului egoism de grup al poporului sau; ma gîndesc la legislatia privitoare la cetatenie din 451 a Chr Mai tîrziu însa el si-a revizuit atitudinea fata de aceste lucruri, probabil sub influenta unor oameni ca Protagoras ) 17 Cf Herodot, III, 80 si îndeosebi elogiul "isonomiei", adica al egalitatii în fata legii (III, 80, 6); vezi si notele 13 si 14 la capitolul de fata Pasajul din Herodot, care 1-a influentat pe Platon si în alte privinte (cf nota 24 la capitolul 4), este unul ridiculizat de Platon în Republica, la fel ca si cuvîntarea lui Pericle; cf nota 14 la capitolul 4 si nota 34 la capitolul 10 18 Nici chiar naturalistul Aristotel nu se refera întotdeauna la aceasta versiune naturalista a egalitarismului; de exemplu, formularea pe care o da în Politica, 1317 b principiilor democratiei (cf nota 9 la capitolul de fata si textul respectiv) este cu totul independenta de ea Dar poate ca si mai interesant este faptul ca în Gorgias, unde opozitia dintre natura si conventie joaca un rol atît de important, Platon prezinta egalitarismul fara a-1 împovara cu dubioasa teorie a egalitatii naturale dintre oameni (vezi 488 e/489 a, citata în nota 14 la capitolul de fata, si 483 d, 484 a si 508 a) 19 Cf Menexenos, 238 e/239 a Pasajul urmeaza imediat dupa o clara aluzie la cuvîntarea lui Pericle (mai precis, la cea de a doua propozitie citata în CAPITOLUL 6 - NOTA 20 291 textul de la nota 17 din acest capitol) Nu pare improbabil ca reiterarea termenului "nascuti egali" din respectivul pasaj sa însemne o aluzie dispretuitoare la obîrsia "umila" a fiilor lui Pericle si" Aspasia, care au fost recunoscuti ca cetateni atenieni numai dupa o legislatie speciala în 429 a Chr (Cf E Meyer, Gesch d Altertums, voi IV, p 14, nota la nr 392, si p 323, nr 558 ) S-a sustinut (chiar de catre Grote; cf cartea sa Plato, III, p 11) ca Platon în Menexenos, "în propriul sau discurs retoric, , abandoneaza tonul ironic", altfel spus, ca partea de mijloc a acestui dialog, din care este luat citatul reprodus în text, nu are o tenta ironica Avînd în vedere însa pasajul citat privitor la egalitate si dispretul fatis al lui Platon din Republica, unde se ocupa de aceasta chestiune (cf nota 14 la capitolul de fata), aceasta opinie mi se pare de nesustinut Si la fel de imposibil mi se pare sa ne îndoim de caracterul ironic al pasajului ce precede nemijlocit pe cel citat si unde Platon spune despre Atena (cf 238 c/d): "Pe atunci la fel ca si acum cîrmuirea noastra era o aristocratie ; desi uneori este numita democratie, ea este de fapt o aristocratie, adica o cîrmuire a celor mai buni, cu asentimentul celor multi " Avînd în vedere aversiunea lui Platon fata de democratie, aceasta descriere a sa nu are nevoie de comentarii *Un alt pasaj fara îndoiala ironic este 245 c-d (cf nota 48 la capitolul 8), unde "Socrate" lauda Atena pentru ura ei consecventa fata de straini si de barbari Cum în alta parte (în Republica, 562 e si urm , citat în nota 48 la capitolul 8) într-un atac la adresa democratiei - iar aceasta înseamna a democratiei ateniene - Platon dispretuieste Atena din pricina atitudinii ei liberale fata de straini, elogiul sau din Menexenos nu poate fi decît ironic; libertatea Atenei este si aici ridiculizata de un pro-spartan (O lege a lui Licurg interzicea strainilor sa locuiasca în Sparta; cf Pasarile lui Aristofan, 1012) Este interesant, în legatura cu aceasta, ca în Menexenos (236 a; cf nota 15-1) la capitolul 10) unde "Socrate" e un orator ce ataca Atena, Platon spune despre "Socrate" ca este un elev al liderului de partid oligarhic Antiphon Oratorul (din Rhamnus; a nu se confunda cu Antiphon Sofistul, care era atenian); mai ales ca "Socrate" rosteste o parodie a cuvîntarii consemnate de Tucidide, care în fapt pare sa fi fost elev si mare admirator al lui Antiphon * în ce priveste autenticitatea lui Menexenos, vezi si nota 35 la capitolul 10 20 Legile, 757 a; cf întregul pasaj, 757 a-e, din care partile principale au fost citate mai sus, în nota 9-1) la capitolul de fata 1) Pentru ceea ce eu numesc obiectia standard împotriva egalitarismului, cf si Legile, 744 b si urm "Ar fi un lucru minunat daca toata lumea ar putea fi egala în toate privintele; dar cum aceasta este cu neputinta " etc Pasajul e deosebit de interesant avînd în vedere faptul ca Platon este descris adesea drept dusman al plutocratiei de catre multi autori care îl judeca numai dupa Republica Dar în acest important pasaj efin Legile (744 b si urm ) Platon cere ca "demnitatile politice si contributiile întocmai ca si distributiile, sa fie proportionale cu marimea averii cetatenilor Si ele trebuie sa depinda nu numai de virtutea sa sau de cea a stramosilor sai sau de cît este de voinic si de falnic la înfatisare, ci si de bogatia, respectiv saracia lui în felul acesta un om va beneficia de onoruri si demnitati cît mai echitabil cu putinta, adica proportional cu averea lui, desi conform cu un principiu al distributiei inegale " *Doctrina distributiei inegale a onorurilor si, putem presupune, a prazii de razboi, propor- 292 CAPITOLUL 6 - NOTA 20 tional cu averea si cu statura fizica, este probabil un reziduu din epoca eroica a cuceririlor Cei bogati, care poseda arme grele si scumpe, precum si cei voinici la trup, contribuie la victorie mai mult decît ceilalti (Principiul era acceptat în epoca homerica si, dupa cum ma asigura R Eisler, el se întîlneste practic în toate cazurile cunoscute de hoarde de razboinici cuceritori )* Ideea de baza a acestei atitudini, si anume ca este nedrept ca unor oameni inegali sa li se aplice un tratament egal, se gaseste formulata, într-o remarca facuta în treacat, înca în Protagoras, 337 a (vezi si Gorgias, 508 a si urm , pasaj mentionat în notele 9 si 48 la capitolul de fata); Platon nu s-a folosit însa prea mult de aceasta idee înainte de dialogul Legile 2) Pentru felul cum elaboreaza Aristotel aceste idei, cf îndeosebi Politica, III, 9, 1, 1280 a (vezi si 1282 b - 1284 b si 1301 b 29), unde el scrie: "Toti oamenii adera la cîte un fel de dreptate, dar conceptiile lor sînt imperfecte si nu cuprind întreaga Idee Astfel, dreptatea este considerata (de catre democrati) ca fiind totuna cu egalitatea; si fara îndoiala ca este, însa nu pentru toti, ci numai între egali Si tot astfel în ce priveste inegalitatea (socotita de oligarhi ca reprezentînd dreptatea); ea este asa, desi nu este inegalitate pentru toti, ci numai pentru inegali " Cf si Etica nicom , 1131 b 27, 1158 b 30 si urm 3) împotriva tuturor acestor antiegalitarisme, eu sustin, cu Kant, ca orice moralitate trebuie sa aiba drept principiu ca nimeni sa nu se considere mai valoros decît vreo alta persoana Afirm ca acest principiu este singurul acceptabil, daca ne gîndim la stiuta imposibilitate de a ne judeca impartial pe noi însine încît nu pot sa înteleg urmatoarea remarca a unui autor de valoare cum este Catlin (Principles, 314): "Exista ceva profund imoral în moralitatea lui Kant care se straduieste sa niveleze toate personalitatile si ignora preceptul aristotelic de a face parte egala celor egali si inegala celor inegali Un om nu are din punct de vedere social aceleasi drepturi cu altul Eu unul nu ma simt nicidecum dispus sa neg ca "sîngele" înseamna ceva " La rîndul meu, pun întrebarea: Daca "sîngele" sau inegalitatea talentelor etc înseamna ceva; si chiar daca ar merita sa ne pierdem timpul cu stabilirea unor astfel de deosebiri; si chiar daca am avea posibilitatea sa le stabilim; de ce, totusi, ar trebui ele sa devina temeiul unor drepturi mai mari si nu doar al unor îndatoriri mai grele? (Cf textul de la notele 31/32 la capitolul 4 ) Nu înteleg în ce ar consta profunda imoralitate a egalitarismului kantian Si nici pe ce îsi bazeaza Catlin judecata sa morala, de vreme ce el considera morala drept o chestiune de gust De ce ar fi profund imoral "gustul" lui Kant? (Care este acelasi cu "gustul" crestin ) Singurul raspuns care îmi poate veni în minte la aceasta întrebare este ca probabil Catlin judeca din punctul sau de vedere pozitivist (cf nota 18-2) la capitolul 5) si ca el socoteste imoral imperativul crestin si kantian deoarece acesta contrazice evaluarile morale pozitiv impuse de societatea noastra contemporana 4) Cel mai bun raspuns dat vreodata tuturor acestor antiegalitaristi îl datoram lui Rousseau Spun acest lucru în ciuda opiniei mele ca romantismul sau (cf nota 1 la capitolul de fata) a exercitat una din cele mai daunatoare influente în istoria fiolozofiei sociale El a fost însa, în acelasi timp, unul din putinii autori cu adevarat straluciti în acest domeniu Citez una din excelentele sale remarci din Originea inegalitatii (sublinierile îmi apartin); si vreau sa atrag atentia cititorului asupra formularii plina de demnitate a ultimei fraze din pasaj: CAPITOLUL 6 -NOTELE 21-25 293 "Gîndesc ca în sînul omenirii exista doua feluri de inegalitate: una pe care o numesc naturala sau fizica, pentru ca este stabilita de natura si consta în deosebirea de vîrsta, sanatate, putere fizica si calitati ale spiritului sau sufletului; alta care poate fi numita inegalitate morala sau politica, pentru ca depinde de un fel de conventie si este stabilita, sau cel putin autorizata, prin consimta-mîntul oamenilor Aceasta din urma consta din diferite privilegii de care se bucura unii ca, de pilda, acela de a fi mai bogati, mai onorati, mai puternici decît altii Nu se poate pune întrebarea care este izvorul inegalitatii naturale, pentru ca raspunsul este enuntat în însasi definitia cuvîntului Cu atît mai putin ne putem întreba daca exista vreo legatura esentiala între cele doua feluri de inegalitate Caci aceasta ar însemna sa ne întrebam, cu alte cuvinte, daca cei ce comanda au în mod necesar o valoare mai mare decît cei ce se supun si daca puterea trupului sau a spiritului, întelepciunea sau virtutea se gasesc întotdeauna proportional cu bogatia si puterea omului, problema ce s-ar cuveni, poate, sa fie discutata de niste sclavi referindu-se la stapînii lor, dar care nu se potriveste unor oameni rationali si liberi, care cauta adevarul " 21 Republica, 558 c; cf nota 14 la capitolul de fata (primul pasaj din atacul la adresa democratiei) 22 Republica, 433 b Adam, care recunoaste si el ca pasajul este conceput ca un rationament, încearca sa reconstituie acest rationament (nota la 433 b 11); dar marturiseste ca "rationamentul lui Platon se cere întregit mintal cu prea multe lucruri" 23 Republica, 433 e/434 a Pentru o continuare a acestui pasaj, cf textul de la nota 40 la capitolul de fata; pentru pregatirea lui în parti anterioare ale Republicii, vezi nota 6 la capitolul de fata Pasajul numit de mine "cel de-al doilea argument" este comentat de Adam astfel (nota la 433 e 35): "Platon cauta un punct de contact între propriul sau punct de vedere asupra Dreptatii si sensul juridic popular al cuvîntului " (Vezi pasajul citat în alineatul urmator din text ) Adam încearca sa apere argumentul lui Platon împotriva unui critic (Rrohii) care a sesizat, desi probabil nu foarte clar, ca este ceva în neregula cu el 24 Citatele din acest alineat sînt din Republica, 430 d si urm 25 Procedeul pare sa fi avut efect si asupra unui critic atît de subtil cum este Gomperz, care în scurta sa critica (Gînditorii greci, cartea V, II, 10; în editia germana, voi II, pp 378/379) nu mentioneaza slabiciunea acestui rationament; ba spune chiar, atunci cînd comenteaza primele doua carti (V, II, 5; p 368): "Urmeaza o expunere ce poate fi descrisa drept un miracol de claritate, precizie si veritabila tinuta stiintifica ", adaugind ca Glaucon si Adeimantos, interlocutorii lui Platon, "îmbolditi de entuziasmul lor înflacarat resping si înlatura toate solutiile superficiale" Privitor la remarcile mele despre cumpatare, din alineatul urmator al textului, vezi urmatorul pasaj din Analiza" lui Davies si Vaughan (cf editia Golden Tfeasure a Republicii lui Platon, p XVIII; sublinierile îmi apartin): "Esenta cumpatarii este înfrînarea Esenta cumpatarii politice rezida în recunoasterea dreptului corpului guvernant la supunere si ascultare din partea celor guvernati '1 De unde se poate vedea ca interpretarea data de mine ideii platoniciene de cumpatare este împartasita (desi într-o terminologie diferita) de discipoli ai lui Platon As putea adauga ca a fi "cumpatat", adica multumit cu 294 CAPITOLUL 6 - NOTELE 26-32 locul pe care-1 ai, este o virtute la care participa toate cele trei clase, desi pentru lucratori este singura la care pot sa participe Astfel, virtutea accesibila lucratorilor sau celor ce cîstiga bani este cumpatarea; virtutile accesibile auxiliarilor sînt cumpatarea si vitejia; iar paznicilor, cumpatarea, vitejia si întelepciunea "Prefata cam lunga", citata si în alineatul urmator, este din Republica, 432 b si urm 26 Cu privire la cuvîntul "colectivism" este indicat sa fac aici un comentariu terminologic Ceea ce H G Wells numeste "colectivism" n-are nimic comun cu ceea ce eu numesc astfel Wells este un individualist (în sensul în care folosesc eu acest cuvînt), dupa cum se vede limpede mai ales din studiile sale The Rights ofMan si The Cottunon Sense of Wai and Peace, care contin formulari foarte acceptabile ale cerintelor unui individualism egalitar Dar el crede totodata, pe drept cuvînt, în planificarea rationala a institutiilor politice, cu scopul de a promova libertatea si bunastarea fiintelor umane individuale Aceasta e ceea ce el numeste "colectivism"; pentru descrierea a ceea ce eu cred ca este acelasi lucru cu "colectivismul" sau, eu as folosi o expresie de felul: "planificare institutionala rationala în vederea libertatii" Poate ca este o expresie lunga si greoaie, dar ea evita pericolul interpretarii "colectivismului" în sensul antiindividualist în care acest cuvînt este adesea folosit, nu doar în cartea de fata 27 Legile, 903 c; cf textul de la nota 35, capitolul 5 "Preambulul" mentionat în text ("Dar el are nevoie de cîteva cuvinte care sa actioneze asupra lui ca un descîntec") este din Legile, 903 b 28 Exista nenumarate locuri în Republica si în Legile unde Platon avertizeaza împotriva egoismului de grup neînfrînat; cf , spre exemplu Republica, 519 e si pasajele la care se face trimitere în nota 41 la capitolul de fata Privitor la identitatea ce se pretinde adesea ca ar exista între colectivism si altruism, m-as referi la întrebarea foarte pertinenta pusa de Sherrington în Man on His Nature (p 388): "Cîrdul sau turma poseda oare altruism?" 29 Privitor la dispretul gresit fata de parlament al lui Dickens, cf si nota 23 la capitolul 7 30 Aristotel, Politica, III, 12, 1 (1282 b); cf textul de la notele 9 si 20 la capitolul de fata (Cf si remarca lui Aristotel din Politica, III, 9, 3, 1280 a, ca dreptatea se aplica deopotriva la persoane si la lucruri ) Legat de citatul din Pericle reprodus ceva mai departe în acest alineat, cf textul de la nota 16 Ia capitolul de fata si de la nota 31 la capitolul 10 31 Aceasta remarca este luata dintr-un pasaj (Rep , 519 e si urm ) citat în textul de la nota 35 la capitolul 5 32 Importantele pasaje din Legile citate 1) în alineatul de fata si 2) în cel urmator sînt: 1) Legile, 739 c si urm Platon se refera aici la Republica si, pare-se, în mod special la Republica, 462 a si urm , 424 a si 449 e (O lista de pasaje privitoare la colectivism si holism se gaseste în nota 35 la capitolul 5 Privitor la comunismul lui Platon, vezi nota 29-2) la capitolul 5 si alte locuri mentionate acolo ) Pasajul citat aici începe, în mod caracteristic, cu un citat din maxima pitagoreica "Comune sînt cele ale prietenilor", cf nota 36 si textul; de asemenea "mesele comune" mentionate în nota 34 CAPITOLUL 6 - NOTELE 33-39 295 II 2) Legile, 942 a si urm ; vezi nota urmatoare Ambele aceste pasaje sînt taxate de Gomperz (op cit , voi II, 406) drept antiindividualiste 33 Cf nota 42 la capitolul 4 si textul de acolo Citatul ce urmeaza în alineatul de fata este din Legile, 942 a si urm (Vezi nota precedenta ) Nu trebuie uitat ca educatia militara în Legile (ca si în Republica) este obligatorie pentru toti cei carora le este îngaduit portul de arme, adica pentru toti cetatenii - pentru toti cei care poseda ceva de genul drepturilor civile (cf Legile, 753 b) Toti ceilalti sînt "banausici", daca nu sînt sclavi (cf Legile, 741 e si 743 d, de asemenea nota 4 la capitolul 11) Este interesant ca Barker, care detesta militarismul, crede ca Platon avea vederi similare (Greek Political Theory, 298-301) E drept ca Platon nu a elogiat razboiul si ca a vorbit împotriva razboiului Numai ca multi militaristi au vorbit despre pace si au practicat razboiul; iar statul lui Platon este condus de casta militara, adica de ex-soldati întelepti Remarca se aplica deopotriva Legilor (cf 753 b) si Republicii 34 Legislatia cea mai stricta cu privire la mese - în special la "mesele comune" - si la bauturi joaca la Platon un rol considerabil; cf , de exemplu, Republica, 416 e, 458 c, 547 d/e; Legile, 625 e, 633 a (unde despre mesele comune obligatorii se spune ca sînt instituite avînd în vedere eventualitatea razboiului), 762 b, 780-783, 806 c, f, 839 c, 842 b Platon subliniaza întotdeauna importanta meselor comune, în conformitate cu obiceiurile cretane si spartane Este interesant ca si unchiul Critias al lui Platon era preocupat de aceste lucruri (Cf Diels2, Critias, fr 33 ) Legat de aluzia la anarhia "animalelor salbatice", de la sfîrsitul citatului, aici, cf si Republica, 563 c 35 Cf editia Legilor îngrijita de E B England, voi I, p 514, nota la 739 b 8 si urm Citatele din Barker, op cit, sînt de la pp 149 si 148 Nenumarate pasaje similare se gasesc în scrierile majoritatii platonistilor Vezi însa remarca lui Shemngton (cf nota 28 la capitolul de fata) ca despre un cîrd sau o turma nu e corect sa spunem ca ar fi inspirate de altruism Instinctul gregar si egoismul tribal, ca si apelul la aceste instincte, nu trebuie confundate cu altruismul 36 Cf Republica, 424 a, 449 c; Phaidros, 279 c; Legile, 739 c; vezi nota 32-1) si Lysis, 207 c si Euripide, Orest, 725 Pentru posibila legatura a acestui principiu cu comunismul crestin timpuriu si cu cel marxist, vezi nota 29-2) la capitolul 5 Privitor la teoria individualista a dreptatii si nedreptatii din Gorgias, cf exemplele date în Gorgias, 468 b si urm , 508 d/e Aceste pasaje vadesc înca, probabil, influenta lui Socrate (cf nota 56 la capitolul 10) Individualismul lui Socrate se exprima cel mai clar în celebra sa doctrina a autonomiei omului destoinic; doctrina mentionata de Platon în Republica (387 d/e) în ciuda faptului ca se afla în flagranta contradictie cu una din principalele teze ale Republicii, si anume ca numai statul îsi poate fi suficient (Cf nota 25 la capitolul 5 si textul de la aceasta nota si de la cea urmatoare ) 37 Republica, 368 b/c 38 Cf îndeosebi Republica, 344 a si urm 39 Cf Legile, 923 b 296 CAPITOLUL 6 - NOTELE 40-44 40 Republica, 434 a-c (Cf si textul de la nota 6 si nota 23 la capitolul de fata, ca si notele 27-3) si 31 la capitolul 4 ) 41 Republica, 466 b/c Cf si Legile, 715 b/c si multe alte pasaje îndreptate împotriva abuzului antiholist de prerogative de clasa Vezi si nota 28 la capitolul de fata si nota 25-4) la capitolul 7 42 Problema la care fac aluzie aici este cea a "paradoxului libertatii"; cf nota 4 la capitolul 7 Pentru problema controlului de stat în domeniul educatiei, vezi nota 13 la capitolul 7 43 Cf Aristotel, Politica, III, 9, 6 si urm (1280 a) Cf Burke, French Revo-lution (ed 1815; voi V, 184; pasajul este citat în mod pertinent de Jowett în notele sale la pasajul din Aristotel; vezi editia îngrijita de el a Politicii lui Aristotel, voi II, 126) Citatul din Aristotel dat mai departe în cuprinsul alineatului este op cit , III, 9, 8 (1280 b) Field, de exemplu, formuleaza o critica asemanatoare (în cartea sa Plato and His Contempoiaries, 117): ,,Nu se pune problema ca cetatea si legile ei sa exercite vreun efect educativ asupra caracterului moral al cetatenilor sai " Green, însa, a aratat clar (în ale sale Lectures on Political Obligation) ca este imposibil ca statul sa impuna prin lege moralitatea Acest autor ar fi fost cu siguranta de acord cu formula: "Vrem sa moralizam politica, nu sa politizam morala " (Vezi sfîrsitul acestui alineat din text ) Punctul de vedere al lui Green a fost prefigurat de Spinoza (Tract Theol Pol, capitolul 20): "Cine vrea sa reglementeze totul prin lege acela nu va înabusi viciul, ci mai degraba îl va favoriza " 44 Consider ca analogia dintre pacea civila si pacea internationala, respectiv dintre delictele obisnuite si delictele internationale este fundamentala pentru orice încercare de a pune sub control delictele internationale Pentru aceasta analogie si limitele ei ca si pentru precaritatea metodei istoriciste în asemenea probleme, cf nota 7 la capitolul 9 * Printre cei carora metodele rationale de statornicire a pacii internationale li se par un vis utopic, poate fi mentionat H J Morgenthau (cf cartea sa Scientific Man veisus Power Politics, editia engleza, 1947) Pozitia sa ar putea fi caracterizata concis ca fiind cea a unui istoricist dezamagit Morgenthau întelege ca predictiile istorice sînt imposibile; dar întrucît presupune (la fel ca si marxistii, bunaoara) ca domeniul de aplicabilitate a ratiunii (sau a metodei stiintifice) este limitat la cel al predictibilitajii, el conchide din impredictibilitatea evenimentelor istorice ca ratiunea este inaplicabila la domeniul afacerilor internationale O asemenea concluzie nu decurge, totusi, deoarece predictia stiintifica si predictia în sensul de profetie istorica nu sînt acelasi lucru (Nici una din stiintele naturii, cu singura exceptie, practic, a teoriei sistemului solar, nu încearca ceva de genul profetiei istorice ) Obiectivul urmarit de stiintele sociale nu este sa prezica "tendintele" de dezvoltare, si nici stiintele naturii nu urmaresc asa ceva "Asa-numitele "legi sociale" pot în cel mai bun caz sa faca exact ceea ce pot sa faca, în cel mai bun caz, asa-numitele "legi naturale", si anume sa indice anumite tendinte Ce anume conditii se vor ivi, ajutînd la materializarea unei tendinte particulare, nu pot sa prezica nici stiintele naturii, nici cele sociale Tot asa, ele nu pot sa prezica decît cel mult cu o mare doza de probabilitate ca în prezenta anumitor conditii se va materializa o anumita tendinta", scrie Morgen- CAPITOLUL 6 - NOTA 45 297 thau (pp 120 si urm ; sublinierile îmi apartin) Dar stiintele naturii nu încearca predictii de tendinte, si numai istoricistii îsi închipuie ca ele si stiintele sociale urmaresc asemenea scopuri în consecinta, întelegerea faptului ca aceste scopuri sînt irealizabile îl va dezamagi numai pe istoricist "Multi politologi pretind, însa, ca pot realmente sa prezica evenimentele sociale cu multa certitudine De fapt, ei sînt victime ale unor amagiri", scrie Morgenthau Cu asta sînt, fireste, de acord, dar de aici nu rezulta decît ca istoricismul trebuie repudiat A considera însa ca repudierea istoricismului înseamna repudierea rationalismului în politica tradeaza o prejudecata funciarmente istoricista, si anume ca profetia istorica reprezinta baza oricarei politici rationale (La începutul capitolului 1 am mentionat acest punct de vedere ca fiind caracteristic istoricismului) Morgenthau ridiculizeaza toate încercarile de a aduce puterea sub controlul ratiunii si de a suprima razboiul, ca fiind izvorîte dintr-un rationalism si scientism care prin însasi esenta sa este inaplicabil la societate Este clar însa ca aceasta teza a sa contravine faptelor Pacea civila a fost statornicita în multe societati, în ciuda apetitului esential de putere care, conform teoriei lui Morgenthau, ar fi trebuit s-o împiedice El, fireste, admite faptul ca atare, dar nu-si da seama ca acest fapt surpa baza teoretica a tezelor sale romantice * 45 Citatul e din Aristotel, PoMxca, III, 9, 8 (1280) Zic în text ca "ne mai spune", deoarece cred ca pasajele la care se face aluzie în text, si anume Politica, III, 9, 6 si III, 9, 12 reprezinta probabil si vederile lui Lycophron Motivele care ma fac sa cred asta sînt urmatoarele De la III, 9, 6 la III, 9, 12, Aristotel dezvolta critica doctrinei pe care eu am numit-o protectionisrn în pasajul III, 9, 8, citat în text, el atribuie direct lui Lycophron o formulare concisa si perfect clara a acestei doctrine Din alte referiri aristotelice la Lycophron (vezi 2) în nota de fata) rezulta ca Lycophron avea probabil o asemenea vîrsta, încît trebuie sa fi fost, daca nu primul, oricum unul din primii care au formulat protectionismul Pare astfel rezonabil sa presupunem (desi nu putem avea în aceasta privinta nici o certitudine) ca întreg atacul la adresa protectionismului, de la III, 9, 6 la III, 9, 12 este îndreptat împotriva lui Lycophron si ca formularile, variate dar echivalente, ale protectionismului sînt toate ale lui (De mentionat si faptul ca Platon în Rep , 358 c, descrie protectionismul drept o conceptie împartasita de "multi" ) Obiectiile lui Aristotel sînt menite toate sa arate ca teoria protectionista este incapabila sa dea seama de unitatea locala ca si de unitatea interna a statului Ea pierde din vedere, spune el (III, 9, 6), faptul ca statul exista de dragul vietii bune, din care nu se pot împartasi nici sclavii, nici animalele (adica de dragul vietii bune a latifundiarului virtuos, pentru ca oricine cîstiga bani este, prin ocupatia sa "banausica", exclus de la cetatenie) Ea pierde, de asemenea, din vedere unitatea tribali a statului "adevarat", care reprezinta (III, 9, 12) "o comunitate de bunastare în familii si un agregat de familii în scopul unei vieti complete si siesi îndestulatoare statornicit între oameni ce traiesc în acelasi loc si care se casatoresc între ei" 2) Pentru egalitarismul lui Lycophron vezi nota 13 la capitolul 5 Jowett (în Aristotle's Politics, II, 126) îl descrie pe Lycophron drept "un retor obscur"; Anstotel însa trebuie ca gîndea altfel, fiindca în scrierile sale ajunse pîna la noi îl mentioneaza pe Lycophron de cel putin sase ori (în Pol, Ret , Fragm , Metaf , Fiz , ReSp sof ) 298 CAPITOLUL 6 -NOTELE 46-49 E putin probabil ca Lycophron sa fi fost mult mai fînar ca Alcidamas, colegul sau din scoala lui Gorgias, fiindca e de presupus ca egalitarismul sau n-ar fi atras atât de mult atentia daca ar fi devenit cunoscut dupa ce Alcidamas îi succedase lui Gorgias la conducerea scolii Preocuparile epistemologice ale lui Lycophron (mentionate de Aristotel în Metafizica, 1045 b 9 si Fizica, 185 b 27) sînt si ele o dovada în acest sens, întrucîtîn lumina lor pare probabil ca el a fost elev al lui Gorgias în perioada timpurie a acestuia, adica înainte ca Gorgias sa se fi cantonat exclusiv în retorica Fireste ca orice opinie despre Lycophron nu poate fi decît foarte speculativa, informatia de care dispunem fiind atît de saracacioasa 46 Barker, Greek Political Theory, I, p 160 Pentru critica lui Hume la adresa versiunii istorice a teoriei contractualiste, vezi nota 43 la capitolul 4 Privitor la afirmatia lui Barker (p 161) ca la Platon, în opozitie cu teoria contractualista, dreptatea nu este "ceva exterior", ci ceva aflat în suflet, as reaminti cititorului frecventele recomandari, facute de Platon, privind sanctiunile foarte severe prin care se poate realiza dreptatea; el recomanda de fiecare data folosirea "convingerii si a fortei" (cf notele 5, 10 si 18 la capitolul 8) Pe de alta parte, unele state democratice moderne au dovedit ca liberalismul si blîndetea nu duc neaparat la cresterea criminalitatii Legat de remarca mea ca Barker (ca si mine) vede în Lycophron pe initiatorul teoriei contractualiste, cf Barker, op cit , p 63: "Protagoras nu 1-a anticipat pe sofistul Lycophron în întemeierea doctrinei Contractului " (Cf si textul de la nota 27 la capitolul 5 ) 47 Cf Gorgias, 483 b si urm 48 Cf Gorgias, 488 e si urm Din modul în care Socrate îi replica aici lui Callicles, pare posibil ca Socrate cel istoric (cf nota 56 la capitolul 10) sa fi respins argumentele aduse în sprijinul unui naturalism biologic de tipul celui al lui Pindar, cam în felul urmator: Daca este natural sa domneasca cel mai puternic, atunci e naturala si domnia egalitatii, dat fiind ca o revendica multimea care îsi dovedeste puterea prin faptul ca domneste Cu alte cuvinte, este posibil ca el sa fi învederat caracterul gaunos, ambiguu al revendicarii naturaliste Iar succesul sau e posibil sa-1 fi inspirat pe Platon sa formuleze o versiune proprie a naturalismului Nu vreau sa afirm ca remarca ulterioara a lui Socrate (508 a) privind "egalitatea geometrica" trebuie neaparat interpretata ca fiind antiegalitara, deci ca înseamna neaparat acelasi lucru cu "egalitatea proportionala" din Legile, 744 b si urm si 757 a-e (cf notele 9 si 20-1) la capitolul de fata) Aceasta e ceea ce sugereaza Adatn în nota a doua la Republica, 558 c 15 Poate ca sugestia sa merita totusi atentie; pentru ca egalitatea "geometrica" din Gorgias, 508 a, pare a fi o aluzie la problemele pitagoreice (cf nota 56-6) la capitolul 10; vezi si remarcile facute în aceeasi nota despre Cratylos), dupa cum poate fi si o aluzie la "proportiile geometrice" 49 Republica, 358 e Glaucon spune în 358 c ca aceste idei nu sînt ale sale La citirea acestui pasaj, atentia cititorului poate fi usor abatuta de problema "natura si conventie", care joaca un rol important în acest pasaj ca si în cuvîntarea lui Callicles din Gorgias Principala preocupare a lui Platon în Republica nu este însa sa înfrînga conventionalismul, ci sa denunte ca egoista abor- CAPITOLUL 6 -NOTELE 50-52 299 darea rational-protectionista (Ca teoria contractualista nu era inamicul principal al lui Platon rezulta din notele 27-28 la capitolul 5 si din textul respectiv ) 50 Comparând expunerea platoniciana a protectionismului din Republica cu cea din Gorgias, constatam ca într-adevar este vorba de aceeasi teorie, desi în Republica se pune un accent mai mic pe egalitate Dar chiar si egalitatea este mentionata, desi numai în treacat, si anume în Republica, 359 c: "Legea si forta conduc firea spre pretuirea egalitatii " Aceasta remarca sporeste asemanarea cu discursul lui Callicles (Vezi Gorgias, îndeosebi 483 c/d ) Dar spre deosebire de ceea ce face în Gorgias, de asta data Platon lasa brusc deoparte egalitatea (sau, mai bine zis, nici nu-i da atentie) si nu mai revine la ea; ceea ce nu face decît sa evidentieze si mai mult ca s-a straduit sa evite problema, în schimb, el se delecteaza cu descrierea egoismului cinic pe care îl prezinta drept unica sursa a protectionismului (Privitor la tacerea pe care o pastreaza Platon în privinta egalitarismului, cf îndeosebi nota 14 la capitolul de fata si textul respectiv ) A E Taylor sustine, în Plato: The Man and His Work (1926), p 268, ca în timp ce Callicles pleaca de la "natura", Glaucon pleaca de la "conventie" 51 Cf Republica, 359 a; celelalte aluzii ale mele din text sînt la 359 b, 360 d si urm ; vezi si 358 c Descrierea platoniciana a tendintelor nihiliste ale protectionismului se întinde în Republica pe un mare numar de pagini, ceea ce arata importanta pe care i-o acorda Platon (Un pasaj paralel exista în Legile, 890 a si urm ) 52 Cînd Glaucon îsi termina expunerea, Adeimantos îi ia locul (adresînd lui Socrate provocarea interesanta si foarte pertinenta de a critica utilitarismul), nu însa înainte ca Socrate sa fi declarat ca socoteste excelenta expunerea lui Glaucon (362 d) Discursul lui Adeimantos îl amendeaza pe cel al lui Glaucon si reitereaza afirmatia ca protectionismul (cum îi spun eu) deriva din nihilismul lui Thrasymachos (vezi în special 367 a si urm ) Dupa Adeimantos va vorbi Socrate însusi, plin de admiratie pentru Glaucon ca si pentru Adeimantos pentru faptul ca credinta lor în dreptate a ramas neclintita în pofida faptului ca au argumentat atît de desivîrsit în favoarea nedreptatii, adica a teoriei ca este bine sa faci nedreptati cîta vreme poti scapa nepedepsit Subliniind cît sînt de desavîrsite argumentele dezvoltate de Glaucon si Adeimantos, "Socrate" (adica Platon) da de înteles ca aceste argumente constituie o prezentare corecta a vederilor în discutie; si în cele din urma formuleaza propria sa teorie, nu pentru a arata ca expunerea lui Glaucon se cere amendata, ci, dupa cum subliniaza el, pentru a arata, contrar opiniilor protectionistilor, ca dreptatea e buna iar nedreptatea rea (Nu trebuie uitat - cf nota 49 la capitolul de fata - ca atacul lui Platon nu este îndreptat împotriva teoriei contractualiste ca atare, ci doar împotriva protectionismului; pentru ca putin mai departe (Rep , 369 b-c; cf textul de la nota 29 la capitolul 5) teoria contractualista este adoptata de Platon însusi, cel putin partial; inclusiv teoria ca oamenii "se aduna în asezari" pentru ca "fiecare se asteapta ca în felul acesta sa-si promoveze propriile interese" ) Trebuie de asemenea mentionat ca pasajul culmineaza cu remarca impresionanta a lui "Socrate" citata în textul de la nota 37 la capitolul de fata Aceasta arata ca Platon combate protectionismul doar prezentîndu-1 ca pe o forma imorala si chiar nelegiuita a egoismului 300 CAPITOLUL 7 - NOTELE 1-2 în sfirsit, cînd vrem sa ne formam o judecata despre modul de a proceda al lui Platon, nu trebuie sa uitam ca lui îi place sa argumenteze împotriva retoricii si a sofisticii; într-adevar, el este cel ce, prin atacurile sale la adresa "sofistilor", a creat conotatiile negative ale acestui cuvînt Cred de aceea ca avem toate motivele sa-1 dezaprobam atunci cînd el însusi uzeaza în locul argumentelor, de retorica si de sofistica (Cf si nota 10 la capitolul 8 ) 53 Pe Adam si pe Barker îi putem socoti reprezentativi pentru platonistii mentionati aici Adam spune (în nota la 358 e si urm ) despre Glaucon ca resuscita teoria lui Thrasymachos, iar despre acesta din urma spune (în nota la 373 a si urm ) ca "teoria sa este aceeasi cu cea pe care dupa aceea (în 358 e si urm ) o expune Glaucon" Barker spune (op cit, 159) despre teoria numita de mine protectionism, iar de el "pragmatism", ca este "în spiritul conceptiilor lui Thrasymachos" 54 Ca marele sceptic Carneade credea în expunerea facuta de Platon, se poate vedea din Cicero (De Republica, III, 8; 13; 23), unde versiunea lui Glaucon este prezentata, practic fara modificari, ca fiind teoria adoptata de Carneade (Vezi si textul de la notele 65 si 66 si nota 56 la capitolul 10 ) în aceasta ordine de idei as vrea sa-mi exprim opinia ca putem gasi un mare motiv de multumire în faptul ca antiumanitaristii au socotit totdeauna necesar sa apeleze la sentimentele noastre umanitare; ca si în faptul ca foarte adesea au izbutit sa ne convinga de sinceritatea lor De aici se vede ca sînt perfect constienti ca la majoritatea oamenilor aceste sentimente au radacini adînci si ca "cei multi", dispretuiti de ei, sînt mai degraba prea buni, prea candizi si prea inocenti, decît prea rai, în timp ce semenii lor "mai de soi", adesea lipsiti de scrupule, nu pregeta sa-i categoriseasca drept egoisti cu firi josnice si materialiste, care nu vor decît "sa se ghiftuiasca întocmai ca vitele" Note Ia capitolul 7 Motto-ul la acest capitol este din Legile, 690 b (Cf nota 28 la capitolul 5 ) 1 Cf textul de la notele 2/3 la capitolul 6 2 Idei similare au fost exprimate de J S Mill; astfel, acesta scria în Logica sa (ed întîi, pp 557 si urm ): "Desi actiunile guvernantilor nu sînt nicidecum determinate integral de interesele lor egoiste, de controale constitutionale este nevoie tocmai ca de o masura de siguranta împotriva acestor interese egoiste " Analog, el scrie în The Subjection ofWomen (p 251 în Everyman edition; sublinierea îmi apartine): "Cine s-ar putea îndoi ca sub cîrmuirea absoluta a unui om bun exista multa bunatate, multa fericire si multa afectiune? Pîna una alta, însa, legile si institutiile se cer adaptate au la oameni buni, ci la oameni rai " Oricît de mult as fi de acord cu fraza subliniata, simt ca Mill n-ar fi trebuit, de fapt, sa faca concesia cuprinsa în fraza de dinaintea ei (Cf îndeosebi nota 25-3) la capitolul de fata ) O concesie similara gasim si într-un remarcabil pasaj din cartea sa Representative Government (1861; vezi în special p 49), unde Mill combate idealul platonician al regelui-filozof pentru ca, mai ales daca guvernarea sa s-ar întîmpla sa fie una generoasa, ea ar antrena "abdicarea" vointei si capacitatii cetateanului de rînd de a judeca o linie politica CAPITOLUL 7 -NOTELE 3-4 301 As semnala faptul ca aceasta concesie a lui J S Mill facea parte din încercarea lui de a rezolva conflictul dintre pozitia lui James Mill din Essay on Government si "faimosul atac al lui Macaulay" la adresa ei (cum se exprima J S Mill; cf a sa Autobiography, cap V; ed întîi, 1873, pp 157-161; criti-cile lui Macaulay au fost publicate pentru prima data în Edinbwgh Review, martie 1829, iunie 1829 si octombrie 1829) Acest conflict a jucat un rol important în evolutia lui J S Mill; încercarea sa de a-1 rezolva a determinat, într-adevar, scopul si caracterul ultim al Logicii sale, dupa cum ne spune chiar el în Autobiography J S Mill propune urmatoarea solutie a conflictului dintre tatal sau si Macaulay El spune ca tatal sau avea dreptate sa creada ca politica e o stiinta deductiva, nu însa si atunci cînd credea ca "tipul de deductie (este aici) cel din geometria pura"; Macaulay, la rîndul sau, avea dreptate sa o considere mai experimentala, dar gresea socotind-o asemeni "metodei pur experimentale a chimiei" Solutia adevarata este, dupa Mill, ca metoda potrivita pentru politica este metoda deductiva a dinamicii - metoda caracterizata, în viziunea lui, prin însumarea efectelor asa cum o exemplifica principiul compunerii fortelor Aceasta analiza (care se bazeaza, între altele, pe o interpretare gresita a dinamicii si a chimiei) nu mi se pare a fi foarte valoroasa Din ea se poate totusi retine ceva James Mill, asemeni multora dinaintea sa si de dupa el, a încercat "sa deduca stiinta guvernarii din principiile naturii umane" cum spunea Macaulay (în finalul primului sau articol), si cred ca Macaulay avea dreptate sa considere "cu totul imposibila" aceasta încercare De asemenea, metoda lui Macaulay putea fi, pesemne, caracterizata drept mai empirica, întrucît se folosea din plin de fapte istorice în scopul infirmarii teoriilor dogmatice ale lui J Mill Numai ca metoda practicata de el nu avea nimic de-a face cu cea a chimiei sau cu metoda despre care J S Mill credea ca este metoda chimiei (sau cu metoda inductiva baconiana pe care Macaulay, iritat de silogismele lui J Mill, o elogia) Era pur si simplu metoda respingerii unor demonstratii logice nevalide într-un domeniu unde nimic interesant nu poate fi demonstrat pe cale logica, si a discutarii teoriilor si a situatiilor posibile, în lumina unor teorii si a unor posibilitati alternative, ca si în lumina materialului faptic Unul din punctele principale ale controversei a fost acela ca J Mill credea sa fi demonstrat ca monarhia si aristocratia genereaza în mod necesar domnia terorii - teza usor de infirmat prin contraexemple Cele doua pasaje din J S Mill citate la începutul prezentei note vadesc influenta acestei infirmari Macaulay sublinia întotdeauna ca voia doar sa respinga demonstratiile lui J Mill, nu sa se pronunte despre adevarul sau falsitatea concluziilor trase de el Chiar si din acest simplu fapt ar fi trebuit sa se înteleaga ca el nu încerca sa practice metoda inductiva pe care o elogia 3 Cf , spre exemplu, remarca lui E Meyer (Sesch desAltertums, V, p 4) ca "puterea e, prin însasi esenta ei, indivizibila" 4 Cf Republica, 562 b - 565 e în text fac aluzie îndeosebi la 562 c: "Nesatul dupa libertate si neglijarea celorlalte preocupari preschimba si aceasta orînduire si o pregatesc sa ceara tirania " Cf si 563 d/e: "Pîna la urma, stii ca 302 CAPITOLUL 7 - NOTA 4 nu se mai sinchisesc nici macar de legile scrise sau nescrise, pentru ca, în nici un chip, sa nu aiba vreun stapîn De unde se naste tirania " (Pentru începutul acestui pasaj, vezi nota 19 la capitolul 4 ) Alte remarci ale lui Platon privitor la paradoxurile libertatii si democratiei sînt: Republica, 564 a: "Or, libertatea excesiva pare ca nu se preschimba în nimic altceva decît într-o robie excesiva, atît în cazul individului, cît si în al cetatii " Vezi si Republica, 565 c/d: "Nu obisnuieste poporul sa încredinteze unui presedinte deosebit de multa putere si sa-1 hraneasca si sa-1 creasca mare?" "Obisnuieste " "E vadit ca atunci cînd un tiran creste, el se dezvolta din radacina unei presedintii si nu încolteste din alta parte " Asa-numitul paradox al libertatii este argumentul ca libertatea în sensul de lipsa a oricarei îngradiri duce cu necesitate la foarte mari îngradiri, întrucît îngaduie brutelor sa-i aserveasca pe cei blînzi Aceasta idee o gasim clar exprimata la Platon într-o forma usor diferita si cu o tendinta foarte diferita Mai putin cunoscut este paradoxul tolerantei: toleranta fara limite duce negresit la disparitia tolerantei Daca extindem toleranta nelimitata chiar si la cei intoleranti, daca nu sîntem pregatiti sa aparam o societate toleranta împotriva asaltului celor intoleranti, atunci cei toleranti vor fi distrusi, iar o data cu ei va fi distrusa si toleranta Exprimîndu-ma în acest fel, nu vreau sa dau de înteles, bunaoara, ca ar trebui întotdeauna sa împiedicam expunerea filozofiilor intolerante; cît timp putem sa le opunem argumentari rationale si sa le tinem sub controlul opiniei publice, suprimarea lor ar fi o masura extrem de neînteleapta Trebuie însa sa revendicam dreptul de a le suprima, daca se dovedeste necesar, chiar cu forta; caci s-ar putea lesne întîmpla ca ele sa nu fie dispuse sa se confrunte cu noi la nivelul argumentarii rationale, ci sa denunte orice argumentare; s-ar putea ca ele sa interzica adeptilor lor sa asculte o argumentare rationala, pe motiv ca este amagitoare, si sa-i învete sa replice la argumente cu pumnul sau cu pistolul Trebuie de aceea sa revendicam, în numele tolerantei, dreptul de a nu-i tolera pe intoleranti Trebuie sa sustinem ca orice miscare care predica intoleranta se plaseaza prin aceasta în afara legii, si sa consideram incitarea la intoleranta si persecutie drept o infractiune, aidoma incitarii la omor sau la rapire de persoane sau la reînvierea negotului de sclavi Un alt paradox, dintre cele mai putin cunoscute, este paradoxul democratiei sau, mai precis, al domniei majoritatii; este posibil ca majoritatea sa hotarasca sa aduca la putere un tiran Leonard Nelson (cf nota 25-2) la capitolul de fata) este, din cîte stiu, primul care a sugerat posibilitatea de a interpreta în modul schitat aici critica lui Platon la adresa democratiei si posibilitatea ca principiul domniei majoritatii sa duca la contradictii Nu cred însa ca Nelson, care, în pofida umanitarismului sau pasionat si a luptei sale înflacarate pentru libertate, a preluat mult din teoria politica a lui Platon si în special din principiul platonician al cîrmuirii, era constient de faptul ca argumente analoage pot fi formulate împotriva tuturor formelor particulare ale teoriei suveranitatii Toate aceste paradoxuri pot fi usor evitate daca dam revendicarilor noastre politice forma sugerata în sectiunea II a capitolului de fata sau una de felul urmator Cerem un guvern care sa conduca conform principiilor egalitarismului si protectionismului; care sa tolereze pe toti cei dispusi sa fie la rîndul lor toleranti; care sa fie controlat de public si sa poata fi tras la raspundere de catre CAPITOLUL 7 NOTELE 5-8 303 acesta Si mai putem adauga ca o forma sau alta a votului majoritar, împreuna cu institutiile necesare pentru buna informare a publicului, este mijlocul cel mai bun, desi nu infailibil, de a controla un asemenea guvern (Mijloace infailibile nu exista ) Cf si capitolul 6, ultimele patru alineate din textul ce precede nota 42; textul de la nota 20 la capitolul 17; nota 7-4) la cat,itoiui 24- si nota 6 la capitolul de faJa 5 Alte remarci privitoare la acest punct vor fi facute mai jos în capitolul 19 6 Cf pasaje 7) din nota 4 la capitolul 2 Urmatoarele remarci privitoare la paradoxurile libertatii jj suveranitatii ar putea sa para cj merg cu rationamentul prea departe; cum însa rationamentele discutate in acest loc au un caracter oarecum formal, s-ar putea sa nu fie nerx> trivit sa le dam o formulare mai riguroasa, chiar daca am crea Astfel impresia ca despicam firul în patru în plus, experienta mea cu dezbaterile de acest fel ma face sa ma astept ca sustinatorii principiului cîrmuirii, adic^ al suveranitatii celor mai buni sau mai întelepti, sa produca urmatorul contraargUment: a) daca "cel mai întelept" ^ decide sa domneasca majoritatea, prin aceasta el s-ar dovedi a nu fi fost, de fep^ întelept Ei ar putea invoca în plus considerentul b) ca un om întelept n-ar statornici niciodata un principiu ce ar putea sa ducj ja contradictii, asa cum se Wtînipla cu principiul domniei majoritatii Replica mea la b) ar fi ca e suficient sa modificam decizia omului "întelept" astfel încît sa nu conduca la contradictii (A m putea, bunaoara, sa decidem în favoarea unui guvern obligat sa conduca în conformitate cu principiul egalitarismului si protectionismului si controlat prin votul majoritatii O asemenea decizie a omului întelept ar echivala cu o abandonare a principiului suveranitatii; si cum prin aceasta ea ar ajunge sa fie fenta de contradictii, un om "întelept" aijputea s-o adopte Fireste, însa, ca prin aceasta princjpjui ca cel mai întelept trebuie sa guverneze ini ar fi scutit de contradictiile /ui) Cu ceJalait argument, a), lucrurile stau altfel £1 se apropie periculos de mult de definirea "întelepciunii" sau "bunatatii" uiiui politician în asa fel încît acesta este numit "întelept" sau "bun" numai daca este hotarît sa nu cedeze puterea ce o detine Si într-adevar, singura teorie a suveranitatii scutita de contradictii ar fj teoria care cere ca puterea sa revina numai celui absolut decis sa o pastreze cu oriCe pret Cei atasati principiului conducatorului trebuie sa accepte deschis aceasta consecinta a crezului lor Eliberat de contradictii, acest principiu implica nu cirmuirea celui mai bun sau a celui mai întelept, ci cîrmuirea celui puternic, a omului puterii (Cf si nota 7 la capitolul 24 ) 7 Cf conferjjjjg mea Towaids a Rational Theory of Traditjon (publicata mai intîi în The Rationalist Yearbook, 1949), unde încerc sa arat ca traditiile joaca rolul unui fel de intermediar sau mediator între persoane (si decizii Der-sonale) si institutiL* ^ p 8 Fentru feluj cum s a comportat Socrate sub Tirania celor Treizeci, vezi pararea, 32c Cei Treizeci au încercat sa-1 implice în faradelegile lor, dar " fra Ta rezis'at Aceasta ar fi însemnat pentru el moartea, dtca guvernarea Celor Ireizeci ^ fi durat ceva mai mult cf si notele 53 si 56 ^ capitoM w en ru teza, enuntata mai departe în acest alineat, ca întelepciunea înseamna constiiJ1ta ivitelor prOpriei cunoasteri, vezi Charmides, 167 a, 180 a, ( f " ^,eCeP]T "cunoaste-te pe tine însuti!" este explicat în acest fel; Apararea eose 123 a ty) manifesta o tendinta similara (din care un ecou razbate 304 CAPITOLUL 7-NOTELE 9-14 pîna si în Timaios, 72 a) Privitor la modificarea importanta pe care interpretarea lui "cunoaste-te pe tine însuti!" o sufera în Philebos, vezi nota 26 la capitolul de fata (Cf si nota 15 la capitolul 8 ) 9 Cf Platon, Phaidon, 96-99 Phaidon cred ca este, înca, în parte socratic, dar în foarte mare masura platonician Povestea propriei evolutii intelectuale, spusa de personajul Socrate din Phaidon, a sfârnit multe discutii Eu cred ca nu este o autobiografie autentica nici a lui Socrate, nici a lui Platon Sugerez ca este, pur si simplu, interpretarea data de Platon evolutiei lui Socrate Lui Platon i-a ramas neînteleasa atitudinea lui Socrate fata de stiinta (atitudine în care se combina interesul cel mai viu pentru argumentarea rationala cu un gen de agnosticism modest) El a încercat s-o explice prin starea neevoluata a stiintei ateniene din vremea lui Socrate, în comparatie cu pitagoreismul Asa se face ca Platon prezinta aceasta atitudine agnostica în asa fel, încît ea nu mai apare îndreptatita în lumina nou-însusitului sai pitagoreism (Si încearca sa arate cît de mult ar fi raspuns noile teorii metafizice despre suflet interesului ardent al lui Socrate pentru individ; cf notele 44 si 56 la capitolul 10 si nota 58 la capitolul 8 ) 10 Este versiunea în care e vorba de radacina patrata din doi si de problema irationalitatii; adica tocmai de problema care a precipitat disolutia pitagoreis-mului Rastumînd aritmetizarea pitagoreica a geometriei, ea a dat nastere metodelor specifice deductiv-geometrice pe care le stim de la Euclid (Cf nota 9-2) la capitolul 6 ) Folosirea în Menon a acestei probleme s-ar putea sa aiba o legatura cu faptul ca în unele parti ale acestui dialog exista tendinta de a scoate în evidenta familiarizarea autorului (care nu prea putea fi a lui Socrate) cu "ultimele" evolutii si metode filozofice 11 Goigias, 521 d, f 12 Cf Crossman, Plato To-Day, 118 "Martor la aceste trei erori cardinale ale democratiei ateniene " Cît de bine îl întelege Crossman pe Socrate se poate vedea din op cit, 93: "Tot ce este bun în cultura noastra occidentala îsi are izvorul în acest spirit, fie ca se gaseste la oamenii de stiinta, la preoti, la politicieni sau la oamenii cu totul obisnuiti care au refuzat sa prefere adevarului simplu falsurile politice ; în cele din urma, exemplul lor este singura forta capabila sa frînga dictatura fortei si a lacomiei Socrate a aratat ca filozofia nu este nimic altceva decît opunere constienta fata de prejudecati si de lipsa de ratiune " 13 Cf Crossman, op cit, 117 si urm (primul grup de sublinieri îmi apartine) Crossman pare sa fi uitat pentru moment ca în statul lui Platon educatia este un monopol de clasa E drept ca în Republica banii nu asigura accesul la studii superioare Lucrul acesta însa nu este de mare importanta Important e ca numai membrii clasei dominante beneficiaza de educatie (Cf nota 33 la capitolul 4 ) Altminteri, Platon, cel putin în ultima perioada a vietii sale, n-a fost nicidecum un oponent al plutocratiei, pe care o prefera de departe unei societati fara clase sau egalitare; cf pasajul din Legile 744 b si urm , citat în nota 20-1) la capitolul 6 Privitor la problema controlului de stat în sfera educatiei, cf si nota 42 la capitolul de fata, si notele 39-41, capitolul 4 14 Bumet (în Greek Philosophy, I, 78) considera Republica un dialog pur socratic (sau chiar presocratic - ceea ce ar putea fi mai aproape de adevar, cf îndeosebi A D Winspear, The Genesis ofPlato's Thought, 1940) Dar nici CAPITOLUL 7 -NOTELE 15-23 305 nu face macar o încercare serioasa de a împaca aceasta opinie cu un enunt important citat din Scrisoarea a saptea (326 a, cf Greek Philosophy, 1,218) pe care o considera autentica Cf nota 56 (5, d) la capitolul 10 15 Legile, 942 c, citat mai complet în textul de la nota 33, capitolul 6 16 Republica, 540 c 17 Cf citatele din Republica, 473 c-e reproduse în nota 44, la capitolul 8 18 Republica, 498 b/c Cf Legile, 634 d/e, unde Platon elogiaza legea dorica ce "interzice oricarui tînar sa întrebe care din legi sînt drepte si care nedrepte, facîndu-i sa proclame într-un glas ca toate legile sînt bune" Numai unui om batrîn îi este îngaduit sa critice o lege, adauga batrînul autor, si chiar si el poate face acest lucru doar atunci cînd nici un tînar nu poate sa-1 auda Vezi si textul de la nota 21 la capitolul de fata, ca si notele 17, 23 si 40 la capitolul 4 19 Republica, 497 d 20 Op cit, 537 c Urmatoarele citate sînt din 537 d-e si 539 d "Continuarea acestui pasaj" este 540 b-c O alta remarca extrem de interesanta este 536 c-d, unde Platon spune ca persoanele selectate (în pasajul precedent) pentru studii dialectice sînt în mod hotarît prea vârstnice ca sa mai învete lucruri noi 21 *Cf H Chemiss, 71c Riddle of the Early Academy, p 79; si Panne-nide, 135 c-d * Grote, marele democrat, comenteaza fara menajamente acest punct (adica pasajele din Republica 537 c-540): "Preceptul care interzice dezbaterea dialectica cu tinerii este hotarît antisocratic El exprima mai degraba mentalitatea unor Meletos si Anytos atunci cînd acestia îl învinuiesc pe Socrate Este identic cu acuzatia ce i-o aduc ca ar fi corupt tineretul Iar cînd îl vedem (= pe Platon) ca interzice orice asemenea discurs înainte de împlinirea vîrstei de treizeci de ani, putem observa, ca pe o coincidenta singulara, ca aceasta este exact interdictia pe care Critias si Charicles i-o impusesera efectiv lui Socrate însusi, în decursul scurtei domnii a celor Treizeci de Oligarhi la Atena " (Grote, Plato, and the Other Companions ofSocrates, ed 1875, voi in, 239 ) 22 Ideea, combatuta în text, ca cei ce se remarca prin obedienta vor fi si buni comandanti, este platoniciana Cf Legile, 762 e Toynbee a aratat în mod admirabil cît de eficace poate functiona un sistem platonic de educare a cîrmuitorilor într-o societate caracterizata prin imobilism; cf A Study ofHistory, III, îndeosebi 33 si urm ; cf notele 32-3) si 45-2) la capitolul 4 23 S-ar putea ca unii sa se întrebe cum poate un individualist sa ceara devotament fata de vreo cauza, si în special fata de o cauza atît de abstracta cum este cercetarea stiintifica O asemenea întrebare nu face însa decît sa dea în vileag vechea eroare (discutata în capitolul precedent) a identificarii individualismului cu egoismul Un individualist poate fi altruist si se poate devota nu numai ajutorarii unor indivizi, ci si dezvoltarii mijloacelor institutionale pentru ajutorarea altora (Si apoi, nu cred ca devotamentul trebuie cerut, ci doar ca trebuie încurajat ) Cred ca devotamentul fata de anumite institutii, de exemplu fata de cele ale statului democratic, si chiar fata de anumite traditii, se poate împaca foarte bine cu individualismul, cu conditia de a nu pierde din vedere scopurile umanitare ale acestor institutii Individualismul nu trebuie identificat cu un per- 306 CAPITOLUL 7 - NOTELE 24-25 CAPITOLUL 8 -NOTELE 1-5 307 sonalism anti-institutional E o greseala pe care individualistii o fac deseori Ei au dreptate sa fie ostili colectivismului, dar confunda institutiile cu colectivele (care se pretind a fi scopuri în sine) si devin astfel personalisti antiinstitutionali; ceea ce-i duce periculos de aproape de principiul conducatorului (Cred ca aceasta explica în parte atitudinea ostila a lui Dickens fata de parlament ) Pentru terminologia mea ("individualism" si "colectivism"), vezi textul de la notele 26-29 la capitolul 6 24 Cf Samuel Butler, Erewhon (1872), p 135 în Everyman's edition 25 Privitor la aceste evenimente, cf Meyer, Gesch d Altertums, V, pp 522-525 si 488 si urm ; vezi si nota 69 la capitolul 10 Academia îsi cîstigase reputatia de pepiniera de tirani Printre elevii lui Platon s-au numarat Chairon, ulterior tiranul Pellenei; Eurastus si Coriscos, tiranii din Skepsia (lînga Atar-neus); si Hermias, tiran, mai tîrziu, în Atarneus si în Assos (Cf Atehn, XI, 508 si Strabon, XIII, 610 ) Potrivit unor surse, Hermias a fost elev direct al lui Platon; potrivit asa-numitei "Scrisori a sasea a lui Platon", a carei autenticitate este discutabila, el ar fi fost doar un admirator al lui Platon, gata sa-i asculte sfatul Hermias a devenit protector al lui Aristotel si al celui de-al treilea sef al Academiei, Xenocrate, elevul lui Platon , Privitor la Perdicas III si raporturile sale cu elevul lui Platon, Euphacos, vezi Athen , XI, 508 si urm ; unde se vorbeste despre Callippos ca despre un elev al lui Platon 1) Insuccesele lui Platon ca educator nu trebuie sa surprinda prea mult daca ne uitam la principiile de educatie si selectie dezvoltate în cartea întîi a Legilor (de la 637 d si în special 643 a: "Sa definesc acum natura si sensul educatiei", pîna la sfîrsitul lui 650 b) Pentru ca în acest lung pasaj el arata ca exista un singur mare principiu al educarii, sau, mai degraba, al selectarii omului în care sa putem avea încredere Este vinul, betia, care îi va dezlega limba si ne va da o idee despre cum este de fapt cel în cauza "Ce e mai potrivit decît sa te folosesti de vin, înîîi ca sa verifici caracterul unui om, iar în al doilea rînd, sa-1 antrenezi Ce ar putea fi mai ieftin si mai putin condamnabil?" (649 d/e) N-am întâlnit pîna acum nici o discutie despre bauturi la teoreticienii educatiei care îl proslavesc pe Platon Ciudat, de vreme ce metoda este înca larg utilizata, chiar daca, poate, nu mai e la fel de ieftina, mai ales în universitati 2) Pentru a nu fi nedrepti cu principiul conducatorului, trebuie sa admitem ca altii au fost mai norocosi decît Platon în alegerile pe care le-au facut Bunaoara, Leonard Nelson (cf nota 4 la capitolul de fata), care credea în acest principiu, pare sa fi avut o unica putere de atractie si deopotriva de selectare a unui numar de barbati si femei ce au ramas devotati cauzei lor în împrejurari dintre cele mai vitrege si mai pline de încercari Cauza lor a fost însa mai buna decît cea a lui Platon; a fost ideea umanitara a libertatii si a dreptatii egalitare 3) Teoria dictatorului generos - teorie ce se bucura înca de prestigiu la unii democrati - ramîne cu acest viciu fundamental Am în vedere teoria despre personalitatea conducatoare care urmareste binele suprem al poporului sau si în care se poate avea încredere Chiar daca aceasta teorie ar fi în regula; chiar daca credem ca un om ar putea persevera într-o asemenea atitudine fara a fi controlat: ce ne îndreptateste sa presupunem ca el îsi va gasi un succesor la fel de desavîrsit? (Cf si notele 3 si 4 la capitolul 9 si nota 69 la capitolul 10 ) 4) Privitor la problema puterii, mentionata în text, este interesant de facut o comparatie între Gorgias (525 e si urm ) si Republica (615 d si urm ) Exista un strîns paralelism între cele doua pasaje Gorgias însa insista ca cei mai mari ticalosi sînt totdeauna "dintre oamenii cu putere"; pe cînd ticalosii proveniti dintre oamenii de rînd nu sînt fara leac In Republica lipseste acest avertisment privind influenta corupatoare a puterii Cei mai multi dintre marii pacatosi erau si aici tirani; dar, se spune acum, "erau si cîtiva particulari grozav de pacatosi", (în Republica, Platon se bizuie pe interesul egoist care, crede el, îi"va împiedica pe paznici sa abuzeze de puterea lor; cf Rep , 466 b/c, citat în textul de la nota 41, capitolul 6 Nu-i tocmai clar de ce interesul egoist ar trebui sa aiba un asemenea efect benefic asupra paznicilor, iar asupra tiranilor nu ) 26 *în dialogurile timpurii sau socratice (de exemplu, în Apararea si în Charmides; cf nota 8 la capitolul de fata, nota 15 la capitolul 8 si nota 56-5) la capitolul 10), preceptul "cunoaste-te pe tine însuti!" este interpretat în sensul "da-ti seama cît de putin stii!" Dialogul mai rîrziu (platonic) Philebos introduce, însa, o schimbare subtila dar foarte importanta La început (48 c/d si urm ), preceptul e interpretat, prin implicatie, în acelasi mod; caci despre multimea celor ce nu se cunosc pe ei însisi se zice ca "pretind si mint ca sînt întelepti" Dar aceasta interpretare este dezvoltata acum dupa cum urmeaza Platon îi împarte pe oameni în doua categorii - cei slabi si cei puternici Ignoranta si nebunia omului slab sînt descrise ca fiind rizibile, pe cînd "ignoranta celui puternic" este "numita pe buna dreptate "nefasta" si "detestabila" " Dar aceasta implica doctrina platoniciana ca cel ce detine puterea trebuie sa fie întelept si nu ignorant (sau ca numai cine e întelept trebuie sa detina puterea); în opozitie cu doctrina originara socratica dupa care (toata lumea, dar mai ales) cel ce detine puterea trebuie sa fie constient de ignoranta sa (în Philebos, fireste, nu se mai sugereaza ca "întelepciunea", la rîndul sau, trebuie interpretata drept "constiinta a propriilor limite"; dimpotriva, întelepciunea implica aici o cunoastere desavîrsita a doctrinei pitagoreice si a teoriei platoniciene a Formelor asa cum a fost dezvoltata în Sofistul )* Note la capitolul 8 Legat de motto-ul acestui capitol, luat din Republica, 540 c-d, cf nota 37 la capitolul de fata si nota 12 la capitolul 9, unde pasajul este citat mai complet 1 Republica, 475 e; cf si, spre exemplu, 485 b si urm , 501 c 2 Op cit , 389 b si urm 3 Op cit , 389 c/d; cf si Legile, 730 b si urm 4 Pentru acest citat si urmatoarele trei, cf Republica, 407 e si 406 c Vezi si Omul politic, 293 a si urm , 295 b - 296 e etc 5 Cf Legile, 720 c Este interesant de observat ca pasajul (718 c- 722 b) serveste la introducerea ideii ca omul politic trebuie sa se foloseasca de convingere, alaturi de forta (722 b); iar cum prin "convingerea" maselor Platon întelege frecvent propaganda mincinoasa - cf notele 9 si 10 la capitolul de fata si citatul din Repoblica, 414 b/c reprodus aici în text - rezulta ca gîndul lui Platon formulat în pasajul nostru din Legile, în ciuda tonului sau mai 308 CAPITOLUL 8 - NOTELE 6-9 delicat, este înca îmbibat de vechile asociatii: administrarea de minciuni de catre medicul-politician Ceva mai departe (Legile, 857 c/d), Platon se plînge de un tip opus de medici - cei ce vorbesc pacientului prea multa filozofie, în loc sa se concentreze asupra tratamentului Pare destul de probabil ca Platon relateaza aici unele din experientele avute de el atunci cînd s-a îmbolnavit pe cînd scria Legile 6 Republica, 389 b Pentru urmatoarele scurte citate cf Republica, 459 c 7 Cf Kant, Spre pacea eterna, Apendice (Weite, ed Cassirer, 1914, voi VI, 457) 8 Cf Crossman, Plato To-Day (1937), 130; cf si paginile imediat anterioare Crossman, pare-se, crede însa ca propaganda mincinoasa era destinata doar pentru consumul celor cîrmuiti si ca Platon intentiona sa-i educe pe cîrmuitori astfel încît sa-si foloseasca din plin aptitudinile critice; fiindca constat acum (în 71e Listener, voi 27, p 750) ca scrie urmatoarele: "Platon credea în cuvântul liber, în discutia libera numai pentru putinii alesi " De fapt, nu credea defel în aceste lucruri Atft în Republica cît si în Legile (cf pasajele citate în notele 18-21 la capitolul 7 si textul de acolo) el îsi exprima temerea ca nu cumva cineva care n-a ajuns înca în pragul batrânetii sa se apuce sa gîn-deasca sau sa vorbeasca liber si astfel sa puna în pericol rigiditatea doctrinei încremenite si, indirect, a societatii osificate Vezi si urmatoarele doua note 9 Republica, 414 b/c în 414 d Platon îsi reafirma speranta de a convinge "pe cîrmuitorii însisi si pe ostasi, apoi restul societatii" de adevarul minciunii sale Mai tîrziu pare sa fi regretat ca a vorbit cu atîta franchete; pentru ca în Omul politic, 269 b si urm (vezi îndeosebi 271 b; cf si nota 6-4) la capitolul 3), el vorbeste ca si cum ar crede în acelasi Mit al Celor Nascuti din Pamînt, mit pe care în Republica ezitase (vezi nota 11 la capitolul de fata) sa-1 prezinte chiar si în chip de "minciuna vrednica de tot" ?Expresia pe care o redam aici prin "minciuna vrednica de tot" este tradusa" de obicei prin "minciuna nobila" sau "neadevar nobil" sau chiar "fictiune îndrazneata" Traducerea literala a cuvîntului gemaios, tradus aici prin "vrednica de tot", este "de obîrsie aleasa" sau "de spita nobila" Astfel, traducerea "minciuna vrednica de tot" este cel putin la fel de fidela ca si "minciuna nobila", dar evita totodata asociatiile pe care aceasta din urma expresie le poate sugera si pe care situatia nu le îndreptateste nicidecum, si anume o minciuna prin care un om ia cu noblete asupra sa ceva ce-i aduce prejudicii - cum a fost cazul cu minciuna prin care un om ia cu noblete asupra sa ceva ce-i aduce prejudicii - cum a fost cazul cu minciuna prin care Tom Sawyer a luat asupra sa vina lui Becky, minciuna pe care judecatorul Thatcher (în capitolul XXXV) o numeste "nobila, generoasa, marinimoasa" Nu-i nici un motiv ca "minciuna vrednica de tot" sa fie privita într-o asemenea lumina; asadar, traducerea "minciuna nobila" nu este decît una din încercarile tipice de a-1 idealiza pe Platon Cornford traduce "o nascocire îndrazneata" (în engleza "a bold fiight of invention" - n t ) si argumenteaza, într-o nota de subsol, împotriva traducerii "minciuna nobila"; el citeaza pasaje în care gennaios înseamna "de mari proportii"; si într-adevar "minciuna mare" sau "minciuna mareata" ar fi fost o traducere foarte potrivita Cornford însa argumenteaza în acelasi timp împotriva folosirii termenului CAPITOLUL 8 - NOTA 10 309 "minciuna"; el caracterizeaza mitul în cauza drept "alegoria inofensiva a lui Platon" si argumenteaza împotriva ideii ca Platon "ar fi încurajat minciuni, cel mai adesea ignobile, de felul celor numite astazi propaganda"; iar în urmatoarea nota de subsol spune: "De retinut ca si paznicii însisi urmeaza sa accepte, daca e posibil, aceasta alegorie Nu-i vorba de "propaganda" inculcata maselor de catre Cîrmuitori " Dar toate aceste încercari de idealizare sînt sortite esecului Platon însusi arata destul de clar ca e vorba de o minciuna pentru care ar trebui ca cel ce o spune sa se sima rusinat; vezi ultimul citat din nota 11 de mai jos Vezi si notele 10 si 18 la capitolul de fata * 10 Cf Republica, 519 e si urm ; pasaj citat în textul de la nota 35 la capitolul 5; privitor la convingere si foita, vezi si Republica, 366 d, pasaj discutat mai jos în nota de faja, si pasajele indicate în notele 5 si 18 la capitolul de fata Cuvîntul grecesc (peithS; personificarea sa este o zeita seducatoare, însotitoare/slujnica a Afroditei) tradus de obicei prin convingere poate însemna: a) "convingere prin mijloace corecte" si b) "convingere prin mijloace necinstite", adica "simulare" (vezi mai jos, sub D), adica Rep , 414 c) iar uneori înseamna chiar "convingere prin cadouri", adica mituire (vezi mai jos, sub D), adica Rep , 390 e) Mai ales fii expresia "convingere si forta", termenul "convingere" este interpretat adesea în sensul a), iar expresia este tradusa adesea (si uneori îndreptatit) prin "cu mijloace corecte sau incorecte" Eu însa cred ca Platon, recomandînd "convingerea si forta" drept instrumente ale tehnicii politice, foloseste aceste cuvinte într-un sens mai literal si ca recomanda folosirea propagandei retorice împreuna cu violenta (Cf Legile, 753 a ) Urmatoarele pasaje sînt semnificative pentru folosirea de catre Platon a termenului "convingere" în sensul b) si în special în legatura cu propaganda politica A) Gorgias, 453 a - 466 a, îndeosebi 454 b - 455 a; Phaidros, 260 b si urm , Theaitetos, 201 a; Sofistul, 222 c; Omul politic, 296 b si urm , 304 c/d; Philebos, 58 a în toate aceste pasaje, convingerea ("arta de a convinge") ca opusa "artei de a transmite cunoastere veritabila") este asociata cu retorica, simularea si propaganda în Republica, merita atentie 364 b si urm , îndeosebi 364 e - 365 d (cf Legile, 909 b) B) în 364 e ("ei conving", adica îi ademenesc sa creada "nu numai pe particulari, ci si cetati întregi"), termenul e folosit cam în acelasi fel ca în 414 b/c (citat în textul de la nota 9 din capitolul de fata), pasajul cu "minciuna vrednica de tot" C) Pasajul 365 d este interesant pentru ca foloseste un termen pe care Lindsay îl traduce foarte inspirat prin "cheating" ("înselaciune", "escrocherie" - n t ), un fel de parafraza pentru "convingere" ("Pentru a ramîne ascunsi avem la dispozitie învatatori ai artei de a convinge; Astfel, în parte, ne vom sluji de puterea de convingere, în parte de forta, ca sa nu dam socoteala nimanui Dar, s-ar putea obiecta, pe zei nu poti nici sa-i înseli, nici sa-i constrîngi ") Mai mult, D) în Republica, 390 e si urm , termenul "convingere" este folosit în sensul de mituire (Trebuie ca e vorba de un uzaj stravechi; se presupune ca pasajul reprezinta un citat de Hesiod E interesant ca Platon, care atît de des combate ideea ca oamenii ar putea sa-i "convinga" sau sa-i miluiasca pe zei, face o anumita concesie acestei idei în pasajul urmator, 399 a/b ) Ajungem mai departe la 414 b/c, pasajul cu "minciuna vrednica de tot"; imediat dupa acest pasaj, în 414 c (cf si nota urmatoare la capitolul de fata), "Socrate" face remarca cinica E): 310 CAPITOLUL 8 - NOTA 11 "Trebuie multa putere de convingere pentru a face pe cineva sa creada aceasta poveste " în fine, as mentiona F) Republica, 511 d si 533 e, unde Platon vorbeste despre convingere sau credinta ea despre o facultate cognitiva inferioara a sufletului, corespunzatoare formarii opiniei (amagitoare) despre lucrurile schimbatoare (cf nota 21 la capitolul 3, îndeosebi felul cum este folosit cuvîntul "convingere" în Tim , 51 e) ca opusa cunoasterii Tationale a Formelor imuabile Pentru problema convingerii "morale", vezi si capitolul 6, îndeosebi notele 52/54 si textul respectiv, -si capitolul 10, mai ales textul de la notele 56 si 65, si nota 69 11 Republica, 415 a Urmatorul citat este din 415 c (Vezi si Ciatylos, ,398 a ) Cf notele 12-14 la capitolul de fata si textul, ca si notele 27-3), 29 si 31 la" capitolul 4 • : ,¦ " ¦ ¦ - ; 1) Legat de remarca, facuta de, mine mai înainte, în acest alineat, privind nelinistea lui Platon, vezi Republica, 414 c-d si punctul E) din nota precedenta: "Trebuie multa putere de convingere pentru a face pe cineva sa creada aceasta poveste", spune Socrate, "Parca te temi sa vorbesti", replica Glaucon - "Vei vedea dupa ce voi vorbi ca e firesc sa ma tem" zice Socrate - "Vorbeste fara frica", îl îndeamna Glaucon Acest dialog introduce ceea ce eu numesc prima idee a Mitului (expus de Platon în Omul politic, ca o poveste adevarata; cf nota 9 la capitolul de fata; vezi si Legile, 740 a) Dupa cum am mentionat în text, Platon sugereaza ca motivul ezitarii sale este aceasta "prima idee", pentru , ca apropo de ea Glaucon va spune:,,Nu fara temei te fereai mai demult sa spui minciuna " Dupa ce Socrate va fi spus si "restul povestirii", adica Mitul raselor, nu va urma o remarca retorica asemanatoare *2) Privitor la razboinicii autohtoni, trebuie sa ne amintim ca nobilii atenieni se pretindeau a fi (în opozitie cu dorienii) aborigenii tarii lor, nascuti din pamînt "ca greierii" (dupa cum spune Platon în Banchetul, 191 b; vezi si finalul notei 52 la capitolul de fata) Un critic binevoitor mi-a sugerat ca nelinistea lui Socrate si remarca lui Glaucon, mentionata aici la 1), ca Socrate avea de ce sa se rusineze, trebuie interpretate ca o aluzie ironica a lui Platon la atenienii care, desi se pretindeau autohtoni, nu-si aparau tara asa cum si-ar fi aparat mama Aceasta ingenioasa sugestie nu mi se pare, totusi, întemeiata Platon, cu toata preferinta sa fatis recunoscuta pentru Sparta, ar fi fost ultimul care sa-i acuze pe atenieni de lipsa de patriotism; de altfel, acuzatia ar fi fost si nedreapta, pentru ca (dupa cum vom arata în capitolul 10) în razboiul pelo-ponesiac democratii atenieni nu s-au dat niciodata batuti în fata Spartei, lucru pe care, în schimb, iubitul unchi Critias al lui Platon 1-a facut, devenind conducatorul unui guvern-marioneta protejat de spartani Daca Platon yoia sa faca o aluzie ironica la apararea inadecvata a Atenei, aluzia nu putea fi decît la razboiul peloponesiac, ceea ce ar fi echivalat cu o critica la adresa lui Critias, ultimul pe care Platon ar fi fost dispus sa-1 critice în acest fel 3) Platon numeste Mitul sau o "poveste feniciana"* A Eisler a dat,o sugestie care ar putea sa explice acest lucru El arata ca etiopienii, grecii (mine de argint), sudanezii si sirienii (otelul de Damasc) erau numiti în Orient rase de aur, argint, bronz si respectiv fier, denumiri folosite în Egipt în scopuri de pro- * în original "Phoenician lie" (minciuna feniciana) (N t ) CAPITOLUL 8- NOTELE 12-18 311 paganda politica (cf si Daniil, II, 31-45); si sugereaza ca teoria acestor patru rase a fost adusa în Grecia epocii lui Hesiod de catre fenicieni (dupa cum si trebuie sa ne asteptam), fapt cunoscut de Platon * 12 Pasajul e din Republica, 546 a si urm ; cf textul de la notele 36-40 la capitolul 5 Amestecul între clase este în mod clar interzis si în 434 c; cf notele 27-3), 31 si 34 la capitolul 4 si nota 40 la capitolul 6 Pasajul din Legile (930 d-e) cuprinde principiul dupa care copilul rezultat dintr-o casatorie mixta mosteneste casta parintelui cu statut inferior 13 Republica, 547 a (Pentru teoria ereditatii axata pe amestec vezi si textul de la nota 39/40 la capitolul 5, îndeosebi 40-2), si notele 39-43 si 52 la capitolul de fata ) ¦ ¦ 14 Op cit, 415 c 15 Cf, nota lui Adam la Republica, 414 b si urm , subl de mine Marea exceptie este Grote (Plato, and theOther Companions of Socrates, Londra, 1875, III, 240), care rezuma spiritul Republicii, privit în opozitie cu spiritul Apararii: "în Apararea, îl vedem pe Socrate maiturisindu-si nestiinta Republica, însa, ni-!prezinta cu o alta fire Asezat pe tronul Regelui Nomos, el este autoritatea infailibila, temporala si spirituala deopotriva, de la care emana orice sentiment public si care determina ortodoxia El pretinde acum ca fiecare ins sa-si pastreze locul si sa-si însuseasca opiniile prescrise de autoritate; inclusiv opiniile care sînt fictiuni etice si politice, cum ar fi cele despre oamenii nascuti din pamînt Nici Socrate-le din Apararea,'mci dialectica sa negativa n-ar fi putut sa fie admise în Republica platoniciana " (Sublinierea îmi apartine; vezi si Grote, op cit , p 188 ) Doctrina ca religia este opiu pentru popor, desi în aceasta formulare particulara, se dovedeste a fi una din tezele lui Platon si ale platonistilor (Cf si nota 17, împreuna cu textul respectiv, si îndeosebi nota 18 la capitolul de fata ) Este, pare-se, una din doctrinele mai ezoterice ale scolii, adica o doctrina ce poate fi discutata numai de membrii suficient de vîrstnici (cf nota 18 la capitolul 7) ai clasei superioare Dar cei ce divulga secretul sînt persecutati de catre idealisti pentru ateism 16 De exemplu, Adam, Barker, Field 17 Cf Diels, Vorsokratiker*, Critias fragm 25 (Din cele peste patruzeci de versuri am ales unsprezece mai caracteristice ) De observat ca pasajul începe cu o schita a contractului social (asemanatoare chiar, întrucîtva, cu egalitarismul lui Lycophron; cf nota 45 la capitolul 6) Privitor la Critias, cf îndeosebi nota 48 la capitolul 10 Dat fiind ca Burnet a sugerat ca fragmentele poetice si dramatice cunoscute sub numele lui Critias trebuie atribuite strabunicului capeteniei Celor Treizeci, se cuvine observat ca Platon atribuie acestuia din urma talente poetice în Charmides, 157 e; iar în 162 d face aluzie si la faptul ca Critias a fost dramaturg (Cf si Xenofon, Memorabilia, I, IV, 18 ) 18 Ci Legile, 909 e Pare-se ca mai tîrziu punctul de vedere al lui Critias a devenit chiar parte constitutiva a traditiei scolii platonice, dupa cum o arata urmatorul pasaj din Metafizica lui Aristotel (1074 b 3) care în acelasi timp ofera înca un exemplu de folosire a termenului "convingere" pentru "propaganda" (cf notele 5 si 10 la capitolul de fata) "Adaosurile facute mai tîrziu, în chip de poveste, urmareau sa convinga gloata în interesul ordinii legale si al 312 CAPITOLUL 8 -NOTELE 19-27 binelui obstesc " Cf si încercarea lui Platon din Omul politic, 271 si urm , de a argumenta în favoarea adevarului unui mit în care el în mod sigur nu credea (Vezi notele 9 si 15 la capitolul de fata ) 19 Legile, 908 b 20 Op cit , 909 a 21 Privitor la conflictul dintre bine si rau, vezi op cit, 904-906 Vezi îndeosebi 906 a/b (dreptate-nedreptate; prin "dreptate" se întelege si aici dreptatea colectivista din Republica) Imediat înainte se afla 903 c, pasaj citat mai sus în textul de la nota 35 la capitolul 5 si de la nota 27 la capitolul 6 Vezi si nota 32 la capitolul de fata 22 Op cit , 905 d - 907 b 23 Alineatul de care tine aceasta nota indica aderenta mea la o teorie "abso-lutista" a adevarului, care concorda cu ideea comuna ca an enunt este adevarat daci (si numai daca) corespunde faptelor pe care le descrie Aceasta teorie despre adevar, numita "absoluta" sau "a corespondentei" (si care coboara pîna la Aristotel) a fost dezvoltata clar pentru prima data de A Tarski (Der Wah-rheitsbegriffin den formalisierten Sprachen, ed poloneza 1933, trad germana 1936) si formeaza baza unei teorii logice numita de el Semantica (cf nota 29 la capitolul 3 si nota 5-2) la capitolul 5); vezi si R Camap, Introduction to Semantics, 1942, care dezvolta în amanunt teoria adevarului Citez de la p 28: "De observat, îndeosebi, ca conceptul de adevar în sensul explicat aici - si pe care l-am putea numi conceptul semantic de adevar - difera în chip fundamental de concepte cum sînt "crezut", "verificat", "puternic confirmat" etc Un punct de vedere similar, desi nedezvoltat, se gaseste în cartea mea Logica cercetarii, cap 84, despre Adevar" si "Confirmare"; lucrurile respective le-am scris înainte de a fi luat cunostinta de Semantica lui Tarski, motiv pentru care teoria mea este doar rudimentara Teoria pragmatica a adevarului (derivata din hegelianism) a fost criticata înca în 1907 de Bertrand Russell din punctul de vedere al unei teorii absolutiste a adevarului; iar mai recent el a evidentiat legatura dintre o teorie relativista a adevarului si crezul fascist Vezi Russell, Let the People Think, pp 77, 79 24 Am în vedere mai ales Republica, 474 c - 502 d Urmatorul citat este din op cit , 475 e 25 Pentru cele sapte citate care urmeaza în acest alineat, vezi: 1) si 2) Republica, 476 b; 3), 4), 5), op cit, 500 d-e; 6) si 7): op cit , 501 a/b; legat de 7), vezi pasajul paralel din op cit, 484 c Vezi de asemenea SoGstul, 253 d/e; Legile, 964 a-966 a (mai ales 965 b/c) 26 Cf op cit, 501 c 27 Cf îndeosebi Republica, 509 a si urm Vezi 509 b: "Soarele ofera lucrurilor vizibile devenirea, cresterea fara ca el sa fie devenire" în mod asemanator "obiectelor cognoscibile le vine din partea Binelui nu doar capacitatea de a fi cunoscute, ci si cea de a fi, ca si fiinta lor, acestea purced tot de la el, dar Binele nu este fiinta, ci o depaseste pe aceasta prin vîrsta, rang si putere" (Legat de 509 b, cf Aristotel, De Gen et Con , 336 a 15, 31 si Fiz , 194 b 13 ) în 510 b se spune despre Bine ca este principiu (si nu doar postulat), iar în 511 b se spune ca el este "principiul tuturor" CAPITOLUL 8 - NOTELE 28-32 313 28 Cf îndeosebi Republica, 508 b si urm Vezi 508 b/c "Odrasla pe care Binele a zamislit-o asemanatoare cu el însusi" (adica adevarul) "este legatura, în lumea inteligibila, dintre ratiune si obiectele ei" (adica Ideile), asemeni legaturii ce o face lumina, odrasla Soarelui, "între vedere si lucrurile vizibile" 29 Cf op cit, 505 a; 534 b si urm 30 Op cit, 505 d 31 Philebos, 66 a 32 Republica, 506 d si urm si 509 -511 Definitia Binelui citata aici-"clasa determinatului (a finitului, limitatului) conceputa ca o unitate" - cred ca nu este atît de greu de înteles si cred ca se armonizeaza deplin cu alte remarci ale lui Platon "Clasa determinatului" este clasa Fonnelor sau a Ideilor, concepute ca principii masculine sau progenitori, opusi spatiului feminin, nelimitat sau nedeterminat (cf nota 15-2) la capitolul 3) Aceste Forme sau primogenitori sînt, fireste, bune, întrucît reprezinta originalele stravechi si imuabile si întrucît fiecare dintre ele este una, în opozitie cu multiplicitatea lucrurilor sensibile pe care le genereaza Daca concepem clasa sau neamul progenitorilor ca multipla, atunci ei nu sînt absolut buni; astfel Binele absolut poate fi vizualizat daca vom concepe formele ca pe o unitate, ca fiind Unul - Unul primogenitor (Cf si Aristotel, Met, 988 a 10 ) Ideea de Bine a lui Platon este practic vida Ea nu ne da nici o indicatie despre ce este bun în sens moral, adica despre ceea ce trebuie sa facem Dupa cum se poate vedea mai ales din notele 27 si 28 la capitolul de fata, tot ce ni se spune este ca Binele e situat cel mai sus pe tarîmul Fonnelor sau Ideilor, ca un fel de supra-Idee, în care Ideile îsi au obîrsia si de la care îsi primesc existenta Tot ce am putea, eventual, sa deducem de aici este ca Binele este imuabil si anterior sau primordial si deci stravechi (cf nota 3 Ia capitolul 4), si Unul întreg; asadar, ca la el participa acele lucruri care nu se schimba, binele fiind astfel ceea ce prezerva (cf notele 2 si 3 la capitolul 4) si ceea ce e stravechi, îndeosebi legile stravechi (cf nota 23 la capitolul 4, nota 7, alineatul despre platonism, la capitolul 5, si nota 18 la capitolul 7) si ca holismul e bun (cf nota 21 la capitolul de fata) Rezulta, astfel, ca, în practica, sîntem azvârliti iar înapoi, în moralitatea totalitara (cf textul de la notele 40/41 la capitolul 6) Daca Scrisoarea a saptea este autentica, atunci avem în ea (314 b/c) o alta declaratie a lui Platon ca doctrina Binelui sustinuta de el nu poate fi formulata; pentru ca el spune despre aceasta doctrina: "Ea nu poate fi exprimata ca alte ramuri ale studiului" (Cf si nota 57 la capitolul 10 ) Tot Grote este cel ce a sesizat clar si a criticat vacuitatea Ideii sau Formei platoniciene a Binelui Dupa ce întreaba ce este Binele, el spune (în Plato, III, 241 si urm ): Aceasta întrebare este pusa Din pacate însa, ea ramîne fara raspuns Descriind situatia în care se gasesc spiritele altor oameni - care presimt Binele Real fac totul ca sa-1 obtina, dar se caznesc zadarnic sa sesizeze si sa determine ce este el - Platon a descris fara sa-si dea seama propria sa situatie " E surprinzator cît de putini dintre autorii moderni au luat act de excelenta critica a lui Grote la adresa lui Platon Pentru citatele din alineatul urmator al textului, vezi 1): Republica 500 b-c; 2) op cit, 485 a/b Acest al doilea pasaj este foarte interesant El este, dupa cum reafirma Adam (în nota sa la 485 b 9), primul pasaj în care termenii "gene- 314 CAPITOLUL 8 -NOTELE 33-39 rare" si "degenerare" ("nastere" si "pietre" ) sînt folositi într-un sens pe jumatate tehnic Pasajul se refera la schimbare si la entitatile imobile ale lui Parmenide Si introduce primul argument în favoarea cîrmuirii exercitate de filozofi Vezi si nota 26-1) la capitolul 3 si nota 2-2) la capitolul 4 în Legile, 689 c-d, cînd discuta despre "degenerarea" (688 c) regatului doric, cauzata de "cea mai crasa necunoastere" (a modului cum trebuia sa se dea ascultase celor ce sînt din fire cîrmuitori; vezi 689 b), Platon explica ce anume întelege prin întelepciune: acea întelepciune care aspira la cea mai mare unitate sau "armonie" da unui om dreptul la autoritate Dupa cum se poate vedea din Republica, 591 b si d, este vorba de armonia dintre ideile de dreptate (adica pastrarea de catre fiecare a locului sau) si de cumpatare, adica de multumire cu locul detinut) Sîntem readusi astfel la punctul de unde am pornit ¦u 33 *Un critic al acestui pasaj afirma ca n-a putut gasi la Platon nici o urma de teama fata de gîndirea independenta E cazul sa ne reamintim însa insistenta lui Platon asupra cenzurii (vezi notele 40 si 41 la capitolul 4) si faptul ca interzicea studiile dialectice oricarei persoane în vîrsta de pîna la 50 de ani -> în Republica (vezi notele 19-21 la capitolul 7), pentru a nu mai vorbi despre Legile (vezi nota 18 la capitolul 7 si numeroase alte pasaje) * : 34 Pentru problema castei preotesti, vezi Timaios, 24 a într-un pasaj care vizibil face aluzie la statul ideal sau "stravechi" din Republica, casta preoteasca ia locul "neamului filozofilor" din Republica Cf si atacurile la adresa preotilor (chiar si a celor egipteni), ghicitorilor si samanilor, în Omul politic, 290 c si urm ; si nota 57-2) la capitolul 8 si nota 29 la capitolul 4 Remarca lui Adam, citata în text cu doua alineate mai jos, este din nota sa la Republica, 547 a 3 (citata mai sus, în textul de la nota 43 la capitolul 5) 35 Cf , de exemplu, Republica, 484 c, 500 e si urm 36 Republica, 535 a/b Tot ce spune Adam (cf nota sa la 535 b 8) despre termenul redat de mine prin "impunator" vine în sprijinul parerii curente ca termenul înseamna "crunt" sau "înfricosator" Sugestia lui Adam de a traduce termenul în cauza prin "barbatesc" sau "viril" se înscrie în tendinta generala de a atenua sensul spuselor lui Platon 37 Op cit , 540 c; vezi si 500 c-d: "filozoful devine si el o fiinta divina", si nota 12 la capitolul 9, unde este citat mai complet pasajul 540 c E extrem de interesant cum transfera Platon Unul parmenidian arunci cînd argumenteaza în favoarea unei ierarhii aristocratice Opozitia unu-multiplu nu mai este pastrata, fiind înlocuita printr-un sistem de grade: Ideea unica - putinii care se apropie de ea - aceia, mai numerosi, care sînt ajutoarele lor - multimea, adica gloata (aceasta împartire are un rol fundamental în Omul politic) în opozitie cu acest mod de gîndire, monoteismul lui Antistene pastreaza opozitia eleata originara dintre Unu (Zeul) si Multi (pe care el, probabil, îi considera frati, data find distanta lor egala fata de Zeu) Antistene a fost influentat de Parmenide prin influenta lui Zenon asupra lui Gorgias Probabil ca a mai fost si influenta lui Democrit, care predica: "Pentru un om întelept orice tara este deschisa Pentru un suflet bun patria este întreg universul " 38 Republica, 500 d 39 Citatele sînt din Republica, 459 b si urm ; cf si notele 34 si urm la capitolul 4, si mai ales 40-2) la capitolul 5 Cf si cele trei analogii din Omul CAPITOLUL 8 - NOTELE 40-47 315 politic, unde cîrmuitorul este comparat cu 1) pastorul, 2) medicul, 3) tesatorul ale carui functii sînt explicate ca fiind ale unuia ce dozeaza caracterele prin împerecheri iscusite (310 b si urm ) 40 Op cit, 460 a Afirmatia mea ca Platon considera foarte importanta aceasta lege se bazeaza pe faptul ca el o mentioneaza în rezumatul Republicii din Timaios, 18 d/e 41 Op cit, 460 b Sugestia este curînd "reluata", si anume în 468 c, cf nota urmatoare ' 42 Op cit, 468 c 43 Pentru Povestea Numarului si a Caderii, cf notele 13 si 52 la capitolul de fata, notele 39/40 la capitolul 5 si textul respectiv 44 Republica, 473 c-e De remarcat opozitia dintre repaus (care este divin) si rau, adica schimbarea sub forma de destramare sau degenerare Privitor la termenul tradus aici prin "stapîm'", cf mai jos finalul notei 57 El este echivalent cu "aristocrati ereditari" Fraza pe care, din ratiuni stilistice, am pus-o între paranteze, este importanta pentru ca în ea Platon cere disparitia tuturor filozofilor "puri" (si a politicienilor nefilozofi) Adam e de acord ca ea exprima "refuzul lui Platon de a aproba urmarirea în exclusivitate a cunoasterii"; însa sugestia sa ca sensul cuvintelor de la urma sa fie atenuat, traducmdu-le prin "opriti de a se preocupa în exclusivitate de una din ele ", n-are nici un temei în textul original, izvorînd doar din tendinta sa de a-1 idealiza pe Platon Pe cine vrea sa înlature Platon ? Cred ca acei "multi", ale caror talente sau "firi" limitate ori incomplete el le condamna aici, sînt identici (întrucît îi priveste pe filozofi) cu acei "cei mai multi, neispraviti din fire", mentionati în Republica, 495 d; si cu acei "cei mai multi" (pretinsi filozofi) care au cu necesitate "un caracter detestabil", mentionati în 489 e (cf si 490 e/491 a); cf notele 47, 56 si 59 la capitolul de fata (si nota 23 la capitolul 5) Atacul este îndreptat, deci, pe de o parte împotriva politicienilor democrati "necultivati", iar pe de alta, foarte probabil, împotriva filozofului egalitar Antistene, "bastardul fara învatatura" si pe jumatate trac; cf mai jos nota 47 ' 45 Kant, Spre pacea eterna, Anexa 2 (Werke, ed, Cassirer, 1914, voi VI, 456) Subliniat de mine; am si abreviat putin lunga fraza a lui Kant 46 Cf , de exemplu, Gomperz, Gînditorii greci, V, 12, 2 (ed germana, voi II2, 382) (Pentru o critica a acestei interpretari, cf mai jos nota 50 ) 47 Trebuie admis ca atitudinea lui Platon fata de Antistene ridica o problema foarte speculativa, legat - fireste - de faptul ca despre Antistene se stie foarte putin din surse de prima mîna Chiar si vechea traditie stoica dupa care scoala sau miscarea cinica debuteaza cu Antistene este în prezent pusa frecvent la îndoiala (cf , spre exemplu, G C Field, Plato, 1930, sau D R Dudley, A History ofCynicism, 1937) desi, poate, fara temeiuri cu totul satisfacatoare (cf recenzia lui Fritz la cea de a doua din cartile mentionate, în Mind, voi 47, p 390) Avînd în vedere ceea ce stim, mai ales de la Aristotel, despre Antistene, mi se pare foarte probabil ca în scrierile lui Platon sînt multe aluzii la el; chiar si faptul ca atare ca, în afara de Platon, Antistene a fost singurul membru al cercului intim al lui Socrate care a predat filozofia la Atena, ar fi fost o justificare suficienta pentru a cauta asemenea aluzii în scrierile lui Platon Mi se pare 316 CAPITOLUL 8 - NOTA 48 destul de probabil ca o serie de atacuri din opera lui Platon, semnalate pentru prima data de Duemmler (îndeosebi Rep , 495 d/e, mentionat mai jos în nota 56 la capitolul de fata; Rep , 535 e si urm , Sof , 251 b-e) reprezinta astfel de aluzii Exista o anumita asemanare (cel putin asa mi se pare) între aceste pasaje si atacurile dispretuitoare ale lui Aristotel împotriva lui Antistene Aristotel, care mentioneaza numele lui Antistene, vorbeste despre el ca despre un ins sarac cu duhul si despre "oameni fara educatie cum sînt adeptii lui Antistene" (cf nota 54 la capitolul 11) Platon, în pasajele mentionate, vorbeste într-un mod similar, dar mai aspru Primul pasaj la care ma gîndesc este din Sofistul, 251 b si urm , care, în fapt, corespunde foarte îndeaproape primului pasaj din Aristotel Privitor la cele doua pasaje din Republica, trebuie sa ne amintim ca, potrivit traditiei, Antistene a fost un "bastard" (mama lui fiind originara din barbara Tracie) si ca el a profesat la gimnaziul atenian rezervat "bastarzilor" Or, în Republica, 535 e si urm (cf finalul notei 52 la capitolul de fata) gasim un atac care este atît de specific, încît e clar ca vizeaza o persoana determinata Platon vorbeste de oameni care nu se îndeletnicesc cu filozofia "asa cum se cuvine" si spune ca "n-ar fi trebuit sa aiba de-a face cu ea bastarzi" El vorbeste de oameni "sovaitori" (sau "neechilibrati") în iubirea pentru truda si pentru relaxare; intro-ducînd apoi accente mai pasionale, el face aluzie la cineva cu suflet "schilod" care, desi iubeste adevarul (asa cum e firesc la un socratic), nu ajunge la el, fiind "mînjit de nestiinta" (probabil fiindca nu accepta teoria Formelor); si avertizeaza cetatea sa nu se încreada în asemenea "bastarzi" schiopi Mi se pare probabil ca tinta acestui atac, fara îndoiala personal, este Antistene; recunoasterea ca dusmanul vizat iubeste adevarul mi se pare un argument deosebit de puternic, tinînd cont de faptul ca apare în contextul unui atac de o extrema virulenta Dar daca acest pasaj se refera la Antistene, atunci e foarte probabil ca tot la el se refera si un pasaj în multe privinte asemanator, si anume Republica, 495 d/e, unde Platon atribuie din nou celui atacat un suflet si un trup diforme sau schiloade în acest pasaj el tine sa arate ca obiectul dispretului sau, desi aspira la filozofie, este atît de ticalos încît nu se rusineaza nici macar de faptul ca pleaca de la practicarea unei "îndeletniciri ordinare" ("banausice"; cf nota 4 la capitolul 11), a muncii manuale Or, despre Antistene stim ca recomanda munca manuala, pe care o pretuia foarte mult (pentru atitudinea lui Socrate, cf Xenofon, Mem , II, 7, 10) si ca viata îi era conforma cu doctrina; înca un argument puternic ca "omul cu suflet schilod" este Antistene Acelasi pasaj, Republica, 495 d, cuprinde si o remarca despre "cei mai multi, neispraviti la fire" care totusi aspira la filozofie Remarca pare sa vizeze acelasi grup ("antistenienii" lui Aristotel) al "numeroaselor firi", carora în Republica, 473 c-e (pasaj discutat în nota 44 la capitolul de fata) se cere sa li se bareze accesul la filozofie Cf si Republica, 489 e, fragment mentionat în notele 59 si 56 la capitolul de fata 48 Stim (din Cicero, De Natura Deoiutn, si Philodemos, De Pietate) ca Antistene a fost monoteist; iar forma în care a exprimat monoteismul sau ("potrivit naturii", adica adevarului, exista un singur Zeu, desi "potrivit conventiei" exista mai multi) arata ca avea în vedere opozitia naturi-conventie, care, în spiritul unui fost membru al scolii lui Gorgias si contemporan al lui Alcidamas si Lycophron (cf nota 13 la capitolul 5), nu putea sa nu aiba legatura cu egalitarismul CAPITOLUL 8 - NOTA 48 317 Acest singur fapt nu dovedeste, desigur, ca semi-barbarul Antistene credea în fratia dintre greci si barbari Mie, totusi, o asemenea concluzie mi se pare foarte plauzibila W W Tarn (Alexander the Great and the Unity ofMaokind; cf nota 13-2) la capitolul 5) a încercat - si consider ca a reusit - sa arate ca ideea unitatii omenirii poate fi urmarita în trecut cel putin pîna la Alexandru cel Mare Eu cred ca printr-un rationament foarte asemanator ea poate fi regasita chiar în timpuri mai vechi - la Diogene, Antistene si chiar la Socrate si "Marea Generatie" a epocii lui Pericle (cf nota 27 la capitolul 10 si textul respectiv) Lucrul pare destul de plauzibil chiar si fara a invoca dovezi mai detaliate; caci este de asteptat ca o idee cosmopolita sa apara drept corolar al unor tendinte imperialiste cum au fost cele din epoca lui Pericle (cf Rep , 494 c/d, pasaj mentionat în nota 50-5) la capitolul de fata, si Alcibiade 1,105 b si urm ; vezi si textul de la notele 9-22,36 si 47 la capitolul 10) Cu atît mai plauzibil, daca exista si alte tendinte egalitariste Nu vreau sa minimalizez însemnatatea actiunilor lui Alexandru, dar ideile sale mi se par, într-un fel, o renastere a unora din cele mai valoroase idei ale imperialismului atenian din secolul al cincilea Trecînd acum la detalii, as spune mai întîi ca exista dovezi puternice ca cel putin pe vremea lui Platon (si a lui Aristotel) se vedea clar ca problema egalitarismului priveste doua distinctii întru totul analoage - cea dintre greci si barbari, pe de o parte, si cea dintre stapîni (sau oameni liberi) si sclavi, pe de alta; cf , legat de aceasta, nota 13 la capitolul 5 Avem însa dovezi foarte puternice ca miscarea împotriva sclaviei din Atena secolului al cincilea nu era restrînsa la cîtiva intelectualisti ca Euripide, Alcidamas, Lycophron, Antiphon, Hippias etc, ci a înregistrat si însemnate succese practice Dovezile ni le ofera relatarile unanime ale dusmanilor democratiei ateniene (îndeosebi "Batrînul oligarh", Platon, Aristotel; cf notele 17,18 si 29 la capitolul 4, si 36 la capitolul 10) Daca privim în aceasta lumina dovezile disponibile - saracacioase, dupa cum se stie - cu privire la existenta cosmopolitismului, ele ne apar, cred, destul de puternice, cu conditia de a include printre ele si atacurile dusmanilor acestei miscari Cu alte cuvinte, trebuie sa valorificam din plin, ca dovezi, atacurile Batrînului oligarh, ale lui Platon si Aristotel împotriva miscarii umanitare, daca vrem sa ne dam seama de adevarata însemnatate a acesteia Astfel, Batrînul oligarh (2,7) ataca Atena pentru modul ei de viata eclectic, cosmopolit Deosebit de valoroase, desi nu si frecvente, sînt atacurile lui Platon împotriva tendintelor cosmopolite si a altora similare (Amin vedere pasaje ca Rep , 562 e/563 a - "metecul devine egal cu cetateanul si cetateanul cu metecul si la fel (se întîmpla) si cu strainii" - pasaj ce trebuie pus în legatura cu descrierea ironica din Menexenos, 245 c-d, în care Platon elogiaza sarcastic Atena pentru ura ei consecventa fata de barbari; Rep , 494 c/d; fireste ca pasajul Rep , 469 b - 471 c trebuie privit si el în acest context Vezi si finalul notei 19 la capitolul 6 ) Desi admir foarte mult analiza lui Tarn, nu cred ca el izbuteste sa releve întreaga semnificatie a diferitelor manifestari ale acestei miscari din secolul al cincilea, de exemplu a lui Antiphon (cf p 149, nota 6, a studiului sau), Euripide, Hippias, sau a lui Democrit (cf nota 29 la capitolul 10), Diogene (p 150, nota 12) si Antistene Nu cred, bunaoara, ca Antiphon vrea sa releve doar înrudirea biologica dintre oameni, fiindca el a fost, fara îndoiala, un 318 CAPITOLUL 8 - NOTELE 49-50 reformator social; iar "prin fire" însemna pentru el "potrivit adevarului" De aceea mi se pare practic cert ca el ataca distinctia dintre greci si barbari cafiind fictiva Fragmentul din Euripide care spune ca un om nobil poate sa colinde prin lume asa cum un vultur cutreiera vazduhul, este comentat de Tarn prin observatia ca "el stia ca vulturul are un salas permanent undeva pe o stînca"; aceasta observatie nu reda întru totul fidel sensul fragmentului în cauza; caci pentru ca un om sa fie cosmopolit nu trebuie neaparat sa renunte la patria lui permanenta Avînd în vedere toate acestea, nu vad de ce trebuie sa atribuim doar o intentie "negativa" cuvintelor lui Diogene, atunci eînd acesta, întrebat fiind "de unde esti ?" a raspuns ca era un cosmopolit, cetatean al întregii lumi; mai cu seama cînd ne gîndim ca un raspuns similar £"Sînt un om al lumii") se spune ca ar fi dat Socrate, iar un altul Democrit ("înteleptul apartine tuturor tarilor, pentru ca patria unui suflet mare este întreaga lume"; cf Diels5, fr 247; autenticitatea lui este pusa la îndoiala de Tarn si Diels ) Monoteismul lui Antistene trebuie privit si el prin prisma acestor dovezi Fara îndoiala ca acest monoteism n-a fost de tip iudaic, adica tribal si exclusivist (Daca e cumva adevarata informatia din Diog Laert , VI, 13, ca Antistene îsi tinea lectiile în Kynosarges, gimnaziul pentru "bastarzi", atunci trebuie ca el punea în mod deliberat accentul pe ascendenta sa mixta si barbara ) Tarn are, de buna seama, dreptate cînd arata (p 145) ca monoteismul lui Alexandru statea în legatura cu ideea sa de unitate a omenirii Acelasi lucru trebuie spus însa si despre ideile Cinicilor, care au fost influentate, cred eu (vezi nota precedenta), de Antistene, iar prin intermediul lui, de Socrate (Cf îndeosebi dovezile din Cicero, TuscuL, V , 37 si Epictet, 1,9,1, cu DL , VI, 2, 63-71; de asemenea, Gorgias, 492 e, cu D L , VI, 105 Vezi si Epictet, III, 22 si 24 ) Daca tinem cont de toate acestea, nu pare foarte improbabil ca Alexandru (care, dupa cum da de înteles Tarn, nu fusese deosebit de impresionat de preceptorul sau Aristotel) sa fi fost într-adevar înrîurit, dupa cum ne spune traditia, de ideile lui Diogene; si ca ideile care au avut înrîurire asupra lui sa fi fost în spiritul traditiei egalitare 49 Cf Republica, 496 b - 471 c, îndeosebi 470 b-d si 469 b/c Aici avem, într-adevar (cf nota urmatoare) un semn de introducere a unei noi totalitati etice, mai cuprinzatoare decît cetatea; si anume, unitatea superioritatii elene Dupa cum era de asteptat (vezi nota urmatoare, 1) b), Platon detaliaza întrucîtva aceasta idee *(Cornford rezuma corect acest pasaj spunînd ca Platon "nu exprima simpatii umanitare ce ar depasi hotarele Eladei"; cf The Republic of Plato, 1941,p l65 )* 50 în aceasta nota prezentam argumente în plus interesînd interpretarea pasajului Rep , 473 e, si problema umanitarismului lui Platon Tin sa exprim aici multumiri colegului meu, prof H D Broadhead, ale carui critici m-au ajutat mult sa-mi întregesc si sa-mi limpezesc rationamentul 1) Una din preocuparile standard ale lui Platon (cf remarcile metodologice, Rep , 368 e, 445 c, 577 c, si nota 32 la capitolul 5) o constituie opozitia si comparatia dintre individ si totalitatea reprezentata de cetate Introducerea unei noi totalitati, si mai cuprinzatoare decît cetatea, si anume a omenirii, ar însemna pentru un holist un pas de cea mai mare însemnatate; un atare pas s-ar cere a) pregatit si b) elaborat, a) în locul unei asemenea pregatiri, ni se ofera pasajul mentionat mai înainte privind opozitia dintre greci si barbari (Rep , CAPITOLUL 8 - NOTA 50 319 469 b - 471 c) b) în loc de elaborare, constatam retragerea expresiei ambigue "neam omenesc" Mâi întîi, în directa prelungire a pasajului-cheie de care vorbim, referitor la regele-filozof (Republica, 473 d/e) apare o parafraza a con-troversabilei expresii, sub forma de rezumat sau recapitulare a întregului discurs; iar în aceasta parafraza, opozitia-standard a lui Platon dintre cetate si individ înlocuieste pe cea dintre cetate si neamul omenesc Iata cum suna parafraza: "Nici o alta constitutie n-ar putea sa creeze o stare de fericire, nici la nivel particular, nici la cel al cetatii "* în al doilea rînd, ajungem la un rezultat similar daca analizam cele sase repetitii sau variatii (487 e, 499 b, 500 e, 501 e, 536 a-b, discutate mai jos în nota 52, si rezumatul 540 d/e cu jîndul întârziat 541 b) ale pasajului-cheie de care ne ocupam (Rep , 473 d/e ) In doua din ele (487 e, 500 e) este mentionata numai cetatea; în toate celelalte, opozitia-stan-dard platoniciana cetate-individ înlocuieste din nou opozitia cetate-neam omenesc Nicaieri nu mai vedem aci vreo aluzie la ideea pretins platoniciana ca numai sofocratia ar putea sa salveze, nu numai cetatile aflate în suferinta, ci si întreaga omenire suferinda Avînd în vedere toate acestea, pare clar ca în toate aceste locuri doar opozitia sa standard mai dainuia în mintea lui Platon (dar fara dorinta de a o reliefa în acest context), probabil în sensul ca numai sofocratia poate realiza stabilitatea si fericirea - repausul divin - oricarui stat, ca si ale tuturor cetatenilor sai individuali si a progeniturii lor (altminteri fiind inevitabila extinderea raului, degenerarea) 2) Termenul "omenesc" ("anthropinos") este folosit de Platon, de regula, fie în opozitie cu "divin" (si, deci, uneori într-un sens usor peiorativ, mai ales cînd se urmareste sublinierea limitelor cunoasterii sau ale artei omenesti, cf Timaios, 29 o/d; 77 a, sau Sofistul, 266 c, 268 d, sau Legile, 691 e si urm , 854 a), fie în sens zoologic, în opozitie sau cu referire la animale, la vultur, de exemplu Nicaieri, cu exceptia dialogurilor socratice timpurii (pentru o alta exceptie, vezi mai jos punctul 6) din nota de fata), nu gasesc folosit acest termen (sau termenul "om") într-un sens umanitar, adica pentru a indica ceva ce transcende deosebirile de natiune, rasa sau clasa Pîna si o utilizare "mentala" a termenului "omenesc" este rara (Ma gîndesc la o utilizare cum este cea din Legile, 737 b: "o nebunie omeneste imposibila" ) în fond, vederile nationaliste extremiste ale Iui Fichte si Spengler, citate în capitolul 12, textul de la nota 79, sînt o expresie pregnanta a uzajului platonician al termenului "omenesc", cu statut de categorie zoologica, si nu morala Putem indica mai multe pasaje din Platon ce vadesc acest uzaj sau uzaje asemanatoare: Republica, 365 d; 486 a; 459 b/c; 514 b; 522 c; 606 e si urm (unde Homer, în calitate de îndrumator în treburile omenesti, este opus autorului de imnuri catre zei); 620 b Phaidon, 82 b Cratylos, 392 b Farmenide, 134 e Theaitetos, 107 b Criton, 46 e Protagoras, 344 c Omul politic, 21A d (pastorul turmei omenesti care este zeu, nu om) Legile, 673 d; 688 d; 737 b (890 b ofera, pesemne, un alt exemplu de folosire peiorativa - "oamenii' fiind aici aproape echivalent cu "cei multi") * In versiunea româneasca a Republicii, aceasta fraza din textul lui Platon suna asa: "Nici o alta cetate nu ar putea fi fericita, nici la nivel particular, nici la cel public " (JV t) 320 CAPITOLUL 8 - NOTA 51 3) Este, fireste, adevarat ca Platon admite o Forma sau Idee de Om; ar fi însa o greseala sa credem ca ea reprezinta ceea ce e comun tuturor oamenilor, ea reprezinta, de fapt, un ideal aristocratic de super-grec mîndru; si pe ea se întemeiaza nu credinta în fratia oamenilor, ci credinta într-o ierarhie a "firilor", aristocratice sau sclave, în functie de asemanarea lor mai mica sau mai mare cu originalul, cu stravechiul primogenitor al neamului omenesc (Grecii seamana cu el mai mult decît orice alt neam ) Astfel, "de inteligenta au parte zeii si doar foarte putini oameni" (Tim , 51 e; cf Aristotel, în textul de la nota 3, capitolul 11) 4) "Cetatea din ceruri" (Rep , 592 b), dupa cum arata pe buna dreptate Adam, nu este greceasca, cetatenii ei nu sînt greci; de aici nu urmeaza însa, cum crede el (nota la 470 e 30 s a ), ca ei apartin "umanitatii"; mai degraba este vorba de niste super-greci super-exclusivi (fiimr"mai presus" de cetatea greaca din 470 e si urm ) - mai departe de barbari decît orfcînd (Aceasta remarca nu vrea sa spuna, prin implicatie, ca ideea Cetatii din ceruri - ca si cele ale Leului din Cer si ale altor constelatii - n-ar fi putut sa fie de origine orientala ) 5) în sfîrsit, am putea mentiona ca pasajul 499 c/d nu anuleaza distinctia dintre greci si barbari, întocmai cum nu o anuleaza pe aceea dintre trecut, prezent si viitor Platon încearca aici sa dea o expresie frapanta unei ample generalizari privitoare la timp si spatiu; el nu vrea sa spuna mai mult decît: "Daca în indiferent ce moment sau indiferent ce loc" (iar noi nu am putea adauga: chiar si într-unui arît de improbabil, cum este un tinut locuit de barbari) "s-ar întîmpla un asemenea lucru, atunci " Remarca din Republica, 494 c/d exprima un sentiment similar, desi mai puternic, ca avem de-a face cu ceva ce frizeaza o absurditate nelegiuita, sentiment sfîrnit aici de sperantele lui Alci-biade de creare a unui imperiu universal cuprinzînd greci si straini (Sînt de acord cu punctele de vedere exprimate de Field în Plato and His Contempoia-ries, 130, nota 1, si de Tara; cf nota 13-2) la capitolul 5 ) în rezumat Nu gasesc nicaieri la Platon decît ostilitate fata de ideea umanitara a unitatii omenirii dincolo de deosebirile dintre rase si clase si cred ca cei care cred ca gasesc altceva îl idealizeaza pe Platon (cf nota 3 la capitolul 6 si textul respectiv) si nu sesizeaza legatura dintre exclusivismul sau aristocratic si antiumanitar si teoria Ideilor Vezi si notele 51, 52 si 57 la capitolul de fata *6) Exista, dupa cunostinta mea, o singura exceptie reala, un singur pasaj ce contrasteaza flagrant cu toate acestea într-un fragment (Theaitetos, 174 e si urm ) menit sa ilustreze spiritul larg si viziunea universalista ale filozofului, citim: "mosi si stramosi exista pentru fiecare în multimi fara de numar, în care bogati si cersetori, regi si sclavi, barbari si eleni exista cu miile în spita oricui " Nu stiu cum as putea împaca acest pasaj interesant si hotarît umanitar - accentul pus în el pe paralelismul relatiei stapîn-sclav cu relatia elen-barbar aminteste de toate acele teorii carora Platon li se opune - cu restul vederilor lui Platon Probabil ca e vorba de un pasaj socratic, cum sînt atîtea în Gorgias; iar Theai-tetos este, probabil, (contrar opiniei curente), mai timpuriu decît Republica * 51 Aluzia este, cred, la doua locuri din Povestea Numarului, unde Platon (vorbind de "neamul vostru") se refera la neamul omenesc (546 a/b; cf nota 39 la capitolul 5 si textul de acolo; 546 d/e si urm ; cf notele 39 si 40 la capitolul CAPITOLUL g - NOTELE 52-53 321 5 si pasajul urmator) Cf si argumentele din nota 52 la capitolul de fata, privind o "punte" ce leaga cele doua pasaje, si anume, pasajul-cheie privitor la regele-filozof, si Povestea Numarului 52 Republica, 546 d/e, si urm Pasajul reprodus aici face parte din Povestea Numarului si Caderii omului, 546 a - 547 a, citata în textul de la notele 39/40 la capitolul 5; vezi si notele 13 si 43 Ia capitolul de fata Sustinerea mea (cf textul de la nota precedenta) ca remarca din pasajul-cheie privitor la regele-filozof, Republica, 473 e (cf notele 44 si 50 la capitolul de fata) anunta Povestea Numarului, este întarita de observatia ca între cele doua pasaje exista ca un fel de punte Povestea Numarului este neîndoielnic anuntata de Republica, 536 a/b, pasaj ce, pe de alta parte, poate fi caracterizat drept conversul (si deci o varianta) a celui despre regele-filozof; pentru ca în el se spune ca daca vor fi alesi cîrmuitori niste oameni rai, se vor întîmpla negresit lucruri dintre cele mai rele, si chiar se încheie într-un fel ce aminteste de marele val: "daca vom duce spre atare sarcini altfel de caractere vom abate asupra filozofiei alt torent de rîsete" Acest clar ecou constituie, cred, un indiciu ca Platon a fost constient de caracterul pasajului (ce se desfasoara, ca sa spunem asa, de la sfîrsitul lui 473 c-e înapoi spre începutul lui), care arata ce se va întîmpla negresit daca se ignora sfatul dat în pasajul despre regele-filozof Despre acest pasaj "convers" (536 a/b) se poate spune ca reprezinta o punte între "pasajul-cheie" (473 e) si "pasajul cu Numarul" (546 a si urm ) pentru ca el cuprinde referiri neîndoielnice la rasism, anticipînd pasajul (546 d si urm ) referitor la aceeasi tema caruia i-am atasat nota de fata (Lucrul ar putea fi interpretat drept înca o dovada ca, scriind pasajul despre regele-filozof, Platon se gîndea la rasism si facea aluzie la el ) Citez acum începutul pasajului "convers" (536 a/b): "Bastardul si copilul legitim trebuie bine deosebiti Caci daca nu s-ar sti sa se priveasca aceste aspecte - particular ori cetate fiind privitorul - atunci, fara sa se bage de seama, ar fi folositi oameni schilozi si bastarzi la orisice treaba la care ar trebui folositi fie prietenii, fie, în alt caz, cîrmuitorii " (Cf si nota 47 la capitolul de fata ) în chip de explicatie partiala a preocuparii lui Platon pentru chestiuni privind degenerarea rasiala si eugenia, vezi textul de la notele 6, 7 si 63 la capitolul 10, în legatura cu nota 39-3) si 40-2) la capitolul 5 • ¦ * Pentru pasajul referitor la Codros martirul, citat în alineatul urmator al textului, vezi Banchetul, 208 d, reprodus mai complet în nota 4 la capitolul 3 R Eisler (Caucasica, 5, 1928, p 129, nota 237) sustine despre "Codros" ca este un cuvînt preelen care însemna "rege" Aceasta ar mai adauga ceva vigoare datinii conform careia nobilimea ateniana era autohtona (Vezi nota 11-2) la capitolul de fata )* 53 A E Taylor, Plato (1908, 1914), pp 122 si urm Sînt de acord cu continutul acestui interesant pasaj afît cît este reprodus în text Am omis însa cuvîntul "patriot" de dinainte de "atenian", pentru ca nu sînt cu totul de acord cu aceasta caracterizare a lui Platon în sensul în care e folosita de Taylor Privitor la "patriotismul" lui Platon, cf textul la notele 14-18 la capitolul 4 Privitor la termenul "patriotism" si la "statul patern", cf notele 23-26 si 45 la capitolul 10 322 CAPITOLUL 8 - NOTELE 54-57 54 Republica, 494 b: "Dar nu va fi un astfel de om, înca din copilarie, primul dintre toti ?" 55 Op cit, 496 c: "Cazul meu nu e de pomenit - anume, semnul dai-monic " 56 Cf ceea ce spune Adam în editia îngrijita de el a Republicii, notele la 495 d 23 si 495 e 31, si nota mea 47 la capitolul de fata (Vezi si nota 59 la capitolul de fata ) 57 Republica, 496 c-d; cf Scrisoarea a saptea, 325 d (Nu cred ca Barker, Greek Political Theory, I, 107, nr 2 are o buna intuitie atunci cînd spune despre pasajul citat ca "e posibil ca Platon sa se gîndeasca la cinici" In mod cert pasajul nu se refera la Antistene; iar Diogene, la care trebuie ca s-a gîndit Barker, e greu de presupus ca era celebru pe vremea cînd a fost scris acest pasaj, nemaivorbind de faptul ca Platon nu s-ar fi referit la el în acest fel ) 1) Ceva mai înainte în cadrul aceluiasi pasaj din Republica exista o alta remarca ce ar putea sa fie o referire la Platon însusi Vorbind despre micul grup al celor vrednici si despre cei ce îl compun, el mentioneaza "un caracter nobil si bine educat, pastrat cumva datorita exilului" (adica ferit de soarta lui Alci-biade, care a devenit victima a lingusirii si a parasit filozofia socratica) Adam opineaza (nota 496 b 9) ca "în cazul lui Platon nu prea se poate vorbi de exil"; dar refugierea la Megara a discipolilor lui Socrate dupa moartea maestrului lor e foarte posibil sa fi ramas în mintea lui Platon ca unul din punctele de raspîntie ale vietii sale Nu-i de crezut ca pasajul se refera la Dion, care în momentul cînd a fost exilat avea vreo 40 de ani, deci cu mult peste vîrsta critica a tineretii; si nici nu exista (ca în cazul lui Platon) un paralelism cu companionul socratic Alcibiade (nemaipunînd la socoteala faptul ca Platon s-a opus exilarii lui Dion si a încercat sa obtina anularea ei) Daca admitem ca pasajul se refera la Platon, va trebui sa admitem acelasi lucru despre 502 a: "Oare se va îndoi cineva ca nasterea unor copii de regi sau de cîrmuitori cu fire filozofica ar putea sa nu aiba loc ?"; caci în continuare acest pasaj seamana atît de mult cu cel anterior, încît par sa se refere ambele la acelasi "caracter nobil si bine educat" Aceasta interpretare a lui 502 a este prin ea însasi plauzibila, caci trebuie sa ne amintim ca Platon îsi etala în toate prilejurile mîndria pentru familia din care provenea, un exemplu fiind elogiul tatalui si fratilor sai, pe care-i numeste "divini" (Rep , 368 a; nu pot fi de acord cu Adam, care socoteste ironica aceasta remarca; cf si remarca lui Platon la pretinsul sau stramos Codros în Banchetul, 208 d, împreuna cu pretinsa sa descendenta din regii tribali ai Aticii ) Daca se adopta aceasta interpretare, atunci referirea din 499 b-c la "cei ce stapînesc sau fiii lor", care lui Platon i se potriveste perfect (el nu era doar un codrid, ci si un descendent al cîrmuitorului Dropides), ar trebui privita si ea în aceeasi lumina, ca o pregatire pentru 502 a S-ar înlatura în acest caz si o alta nedumerire Ma gîndesc la 499 b si 502 a Este greu, daca nu imposibil, de interpretat aceste pasaje drept încercari de lingusire a lui Dionysos cel Tînar, caci o asemenea interpretare nu s-ar prea împaca cu violenta atacurilor lui Platon (572-580) împotriva lui Dionysos cel Batrîn si cu motivele lor, dupa cum se stie personale (576 a) Este important sa se observe ca în toate cele trei pasaje (473 d, 499 b, 502 a) Platon vorbeste despre regalitati ereditare (pe care le contrapune atît de apasat tiraniilor) si despre "dinastii"; stim însa din Aristotel, Politica, 1292 b 2 (cf Meyer, Gesch d Altertums, V, p 56) si Î293 alica "dinastiile" CAPITOLUL 8 -NOTELE 58-59 323 sînt familii oligarhice ereditare, deci nu atît familii ale unor tirani ca Dionysos, ci mai degraba ceea ce în prezent numim familii aristocratice, cum a fost cea a lui Platon însusi Informatia din Aristotel este întarita de Tucidide, IV, 78 si Xenofon, Hellenica, V, 4, 46 (Aceste argumente sînt îndreptate împotriva celei de a doua note a lui Adam la 499 b 13 ) Vezi si nota 4 la capitolul 3 ?2) Un alt pasaj important ce cuprinde o autoreferire edificatoare se gaseste în Omul politic Aici se admite (258 b, 292 c) drept caracteristica esentiala a omului politic regal cunoasterea sau stiinta ; iar rezultatul e înca o pledoarie pentru sofocratie: singura forma de guvernare adevarata este cea "în care sa se gaseasca conducatorii într-adevar cunoscatori ai artei politice" (293 c) Si Platon cauta sa convinga ca "acela care poseda stiinta regala, fie ca ar domni sau nu, conform rationamentului anterior trebuie sa fie considerat de rang "regal"" (292 e/293 a) Platon avea, neîndoielnic, pretentia de a stapîni "stiinta regala"; ceea ce înseamna ca din acest pasaj rezulta fara echivoc ca se vedea pe sine demn de "a fi considerat de rang regal" Acest pasaj edificator nu trebuie pierdut din vedere în nici o încercare de interpretare a Republicii (Stiinta regala este, fireste, si cea a pedagogului si crescatorului romantic alunei clase stapînitoare care trebuie sa furnizeze tesatura menita sa acopere si sa tina adunate celelalte clase - sclavii, muncitorii manuali, functionarii etc, despre care este vorba în 289 c si urm Sarcina stiintei regale este, astfel, de a "întretese" (combina, doza) "caracterele omului cumpatat si curajos, arunci cînd prin arta regala au fost adusi laolalta, pentru a trai la un loc în buna întelegere si prietenie" Vezi si notele 40-2) la capitolul 5; 29 la capitolul 4; si 34 la capitolul de fata )* 58 într-un pasaj celebru din Phaidon (89 d) Socrate pune în garda împotriva mizantropiei sau urii fata de oameni (cu care compara misologia sau neîncrederea în argumentarea rationala) Vezi si notele 28 si 56 la capitolul 10, si nota 9 la capitolul 7 Urmatorul citat din alineatul de fata este din Republica, 489 b/c Legatura cu pasajele anterioare este mai evidenta daca luam în considerare împreuna 488 si 489, si mai ales atacul din 489e împotriva "multor" filozofi care au cu necesitate un caracter detestabil, adica împotriva acelorasi "multi, neispraviti la fire" carora se cere sa le fie interzis accesul la filozofie, cum am vazut în notele 44 si 47 la capitolul de fata Un indiciu ca Platon a nutrit într-o vreme visul de a deveni rege-filozof si salvator al Atenei se poate gasi, cred, în Legile, 704 a-707 c, unde Platon încearca sa semnaleze pericolele morale pe care le reprezinta marea, navigatia maritima, comertul si imperialismul (Cf Aristotel, Politica, 1326 b - 1327 a si notele mele 9-22 si 36 la capitolul 10, ca si textul respectiv ) Vezi îndeosebi Legile, 704 d "Daca cetatea ar fi construita pe coasta si ar dispune de adaposturi naturale pentru corabii atunci i-ar trebui cu adevarat un salvator puternic, un legiuitor suprauman, ca s-o fereasca de schimbare si degenerare " Cuvintele acestea nu suna oare de parca Platon ar fi vrut sa arate ca esecul sau la Atena s-a datorat greutatilor supraomenesti create de geografia locului ? (Dar în ciuda tuturor dezamagirilor - cf nota 25 la capitolul 7 - Platon totusi crede în metoda cîstigarii încrederii unui tiran; cf Legile, 710 c/d, citat în textul de la nota 24 la capitolul 4 ) 59 Exista un pasaj (care începe cu Republica, 498 d/e; cf nota 12 la capitolul 9) în care Platon îsi exprima chiar speranta ca "multimea" ar putea sa-si 324 CAPITOLUL 9 - NOTELE 1-2 schimbe parerea si sa accepte drept cîrmuitori pe filozofi, dupa ce va fi învatat (pesemne, din Republica ?) sa deosebeasca pe filozoful adevarat de pseudofi-lozof Legat de ultimele doua rînduri ale alineatului din text, cf Republica, 473 e-474 a si 517 a/b 60 S-a întfmplat ca astfel de visuri sa fie si deschis marturisite Iata ce scrie F Nietzsche în Vointa de putere (ed 1911, cartea IV, afor 958; referirea e la Theages, 125 e/ 126 a): "Platon scria în Theages: "Fiecare dintre noi ar vrea sa fie stapîn peste toti oamenii, daca acest lucru ar fi cu putinta - iar cel mai mult i-ar placea sa fie însusi Zeul stapînitor" Acesta e spiritul ce trebuie sa revina printre noi" Nu-i nevoie sa comentez aici vederile politice ale lui Nietzsche; exista însa alti filozofi, platonisti, care au dat de înteles ca daca printr-o întîmplare fericita vreun platonist ar ajunge la putere într-un stat modem, el ar promova Idealul platonician si ar aduce lucrurile cel putin mai aproape de perfectiune decît erau înainte , Niste oameni nascuti într-o oligarhie sau într-o democratie ", citim într-un studiu (banuiesc ca se face aluzie la Anglia din 1939), "cu idealuri ale filozofilor platonicieni si care, printr-un fericit concurs de împrejurari, s-ar pomeni detinatori ai puterii politice supreme, ar încerca de buna seama sa transpuna în realitate Statul platonician, si chiar daca n-ar reusi întru totul, macar ar lasa comunitatea într-o stare mai apropiata de model decît cea în care au gasit-o " (Citat din A E Taylor, "The Decline and Fall of the State in Republic, VIII", Mind, N S , 48, 1939, p 31 ) Discutia din capitolul urmator va fi orientata partial împotriva unor asemenea visuri romantice *O patrunzatoare analiza a apetitului platonician de putere se gaseste în sclipitorul articol al lui H Kelsen Platonic Love (The American Imago, vol III, 1942, p l si urm ) * 61 Op cit , 520 a - 521 c, citatul e din 520 d 62 Cf G B Stern, The Ugly Dachshund, 1938 Note la capitolul 9 1 Caracterizarea data de mine ingineriei sociale utopice pare sa coincida cu genul de inginerie sociala preconizat de M Eastman în Marxism: îs it Science?; vezi îndeosebi pp 22 si urm Am impresia ca vederile lui Eastman reprezinta o pendulare de la istoricism la ingineria utopica Dar poate ca eu gresesc si ceea ce Eastman are realmente în vedere se situeaza mai mult pe directia a ceea ce eu numesc inginerie graduala Conceptia lui Roscoe Pound despre "ingineria sociala" este evident "graduala"; cf nota 9 la capitolul 3 Vezi si nota 18-3) la capitolul 5 2 Cred ca, din punct de vedere etic, nu exista o simetrie între suferinta si fericire sau între durere si placere Atît principiul utilitarist al fericirii maxime, cît si principiul kantian "Lucreaza pentru fericirea altora " mi se par (cel putin în formularile lor) fundamental gresite sub acest aspect, care însa nu se preteaza la decizie rationala (Pentru aspectul irational al convingerilor etice, vezi nota 11 la capitolul de fata, iar pentru aspectul lor rational, sectiunile II si CAPITOLUL 9 - NOTELE 3-4 325 mai ales III ale capitolului 24 ) Dupa opinia mea (cf nota 6-2) la capitolul 5), suferinta umana face un apel moral direct, si anume apelul de a veni în ajutor, în timp ce nu exista un apel similar de a spori fericirea unui om care deja o duce bine (O alta obiectie la formula utilitara a maximizarii placerii ar fi ca ea presupune, în principiu, o scara continua placere-durere care permite ca gradele durerii sa fie tratate ca grade negative ale placerii Or, din punct de vedere moral, durerea nu poate fi contracarata prin placere, în special nu durerea unui om prin placerea altuia în loc de a preconiza cea mai mare fericire pentru cei mai multi, trebuie sa preconizam, mai modest, cît mai putina suferinta pentru toti; si în plus, ca suferinta inevitabila - cum ar fi foamea în perioade de inevitabile penurii de hrana - sa fie distribuita cît mai egal cu putinta ) Gasesc ca exista un fel de analogie între aceasta conceptie etica si viziunea asupra metodologiei stiintifice pe care am sustinut-o în Logica cercetarii Cîstigam în claritate în domeniul eticii formulîndu-ne postulatele în mod negativ, adica cerînd eliminarea suferintei, în loc de a cere promovarea fericirii în mod similar, este salutar sa formulam obiectivul metodei stiintifice ca fiind eliminarea teoriilor false (din multimea celor avansate cu titlu ipotetic), si nu dobîndirea de adevaruri certificate 3 Un foarte bun exemplu de astfel de inginerie graduala sau poate de tehnologie graduala corespunzatoare sînt cele doua articole ale lui C G F Simkin despre "Reforma bugetara" din publicatia australiana Economic Record (1941, pp 192 si urm , respectiv 1942, pp 16 si urm ) Sînt bucuros sa ma pot referi la aceste doua articole, deoarece se folosesc în mod constient de principiile metodologice sustinute de mine; ele arata astfel ca aceste principii sînt utile în practica cercetarii tehnologice Nu sugerez ca ingineria graduala nu poate fi îndrazneata sau ca ar trebui sa se margineasca la probleme "marunte" Cred însa catradul de complicatie pe care îl putem aborda depinde de cîta experienta am acumulat în domeniul ingineriei graduale constiente si sistematice 4 Acest punct de vedere a fost subliniat recent de F A von Hayek în mai multe studii interesante (cf de exemplu, cartea sa Freedom and the Economic System, Public Policy Pamphlets, Chicago, 1939) Ceea ce eu numesc "inginerie utopica" corespunde, cred, în linii mari, cu ceea ce la Hayek s-ar numi planificare "centralizata" sau "colectivista" în ce-1 priveste, Hayek recomanda ceea ce el numeste "planificarea pentru libertate" Presupun ca dînsul ar fi de acord ca aceasta are caracter de "inginerie graduala" Obiectiile lui Hayek la adresa planificarii colectiviste ar pujtea fi formulate, cred, cam în felul urmator Daca încercam sa construim o societate în conformitate cu un proiect, s-ar putea sa descoperim ca nu putem încorpora în acest proiect libertatea individuala; sau, daca o încorporam, ca nu o putem realiza Motivul e ca planificarea economica centralizata elimina din viata economica una din cele mai importante functii ale individului, aceea de alegator al produsului, de consumator liber Cu alte cuvinte, critica lui Hayek apartine domeniului tehnologiei sociale El semnaleaza o anumita imposibilitate tehnologica, anume de a întocmi planul unei societati care sa fie în acelasi timp economiceste centralizata fi individualista ""Cititorii cartii lui Hayek The Road to Serfdom (1944) s-ar putea simti nedumeriti de aceasta nota; pentru ca atitudinea lui Hayek în aceasta carte este 326 CAPITOLUL 9 - NOTA 4 atît de explicita, încît nu lasa loc pentru comentariile oarecum vagi din nota mea Insa nota mea a fost tiparita înainte de publicarea cartii lui Hayek; si cu toate ca multe din ideile principale ale acestuia au fost anticipate în scrierile sale anterioare, ele nu erau aici la fel de explicite ca în The Road Io SeMom Iar multe din ideile pe care azi le asociem în mod spontan cu numele lui Hayek erau necunoscute pe vremea cînd eu mi-am scris nota în lumina a ceea ce stiu acum despre pozitia lui Hayek, felul cum am rezumat-o în nota nu mi se pare gresit, desi nu reda aceasta pozitie îndeajuns de pregnant Urmatoarele modificari ar putea eventual sa suplineasca ceea ce lipseste în acel rezumat a) Hayek n-ar folosi el însusi expresia "inginerie sociala" pentru vreo activitate politica dintre cele pentru care ar fi dispus sa pledeze El obiecteaza la acest termen ca e îndeobste asociat cu o tendinta generala pe care dînsul o numeste "scientism" - credinta naiva ca metodele stiintelor naturii (sau, mai bine zis, ceea ce multa lume crede a fi metodele stiintelor naturii) nu pot sa nu produca rezultate la fel, sau aproape la fel de impresionante pe tarîm social (Cf cele doua serii de articole ale lui Hayek, "Scientism and the Study of Society", Economica, IX-XI, 1942-44, si "The Counter-revolution of Science", ibid , VIII, 1941 ) Daca "scientism" înseamna tendinta de a imita mecanic, în domeniul stiintelor sociale, ceea ce se presupune a fi metodele stiintelor naturii, arunci istoricismul poate fi caracterizat drept o forma de scientism Un argument scientist tipic si influent în favoarea istoricismului este, pe scurt, urmatorul: "Sîntern în stare sa prevedem eclipsele; atunci de ce n-am fi în stare sa prevedem revolutiile?"; sau, într-o forma mai elaborata: "Obiectivul stiintei este predicpa; deci obiectivul stiintelor sociale trebuie sa fie acela de a face predictii sociale, "dica istorice " Eu am încercat sa resping ca nevalid acest mod de argumentare (cf studiul meu 77îe Poverty of Historicism, Economica, 1944-45, îndeosebi partea III, 1945, si Predictiott andProphecy, and Their Significance for Social Theory, Library of the X* International Congress of Philosophy, Amsterdam, 1948); iar, în acest sens, eu ma opun scienticismului Daca însa întelegem prin "scienîicism" conceptia dupa care metodele stiintelor sociale sînt, în foarte mare masura, aceleasi cu cele ale stiintelor naturii, atunci sînt nevoit sa-mi marturisesc "vina" de a fi un aderent al "scientismului"; mai mult, cred ca similitudinea dintre stiintele sociale si stiintele naîHîii ar putea chiar sa fie folosita pentru corectarea unor idei gresite despre stiintele naturii, aratînd ca acestea sînt mult mai asemanatoare stiintelor sociale decîî se admite îndeobste Acesta e motivul pentru care am continuat sa folosesc termenul "inginerie sociala" al lui Roscoe Pound, în sensul pe care acesta i 1-a dat, sens ce, pe cît îmi pot da seama, nu implica acel "scientism" ce, dupa parerea mea, trebuie respins Lasînd ia o parte terminologia, cred si acum ca vederile lui Hayek pot fi interpretate ca fiind favorabile metodei numite de mine "inginerie graduala" Pe de alta parte, Hayek a dat o formulare mult mai clara a vederilor sale decît o arata vechiul meu rezumat Partea din vederile sale ce corespunde cu ceea ce eu as numi "inginerie sociala" (în sensul lui Pound) este sugestia sa ca într-o societate libera exista o nevoie presanta de reconstruire a ceea ce el descrie drept "cadrul ei juridic" * CAPITOLUL 9 -NOTELE 5-6 327 5 Cf nota 25 la capitolul 7 6 Problema daca un scop bun justifica sau nu niste mijloace rele pare ca se naste din astfel de cazuri ca: este oare permis sa fie mintit un om bolnav pentru a-1 linisti ? Sa fie tinuti niste oameni în ignoranta pentru a-i face fericiti ? Sa se înceapa un lung si sîngeros razboi în vederea statornicirii unei lumi a pacii si frumusetii ? în toate aceste cazuri actiunea preconizata urmeaza sa aduca mai întfi un rezultat mai imediat (numit "mijlocul") ce este considerat a reprezenta un rau, pentru ca astfel sa poata fi obtinut un rezultat ulterior (numit "scopul"), socotit a fi un bine Eu cred ca în toate cazurile de acest fel se pun trei genuri de întrebari: a) în ce masura sîntem îndreptatiti sa consideram ca mijloacele vor duce într-adevar la atingerea scopului respectiv ? întrucît mijloacele reprezinta rezultatul mai imediat, ele vor fi în majoritatea cazurilor rezultatul mai sigur al actiunii preconizate, pe cînd scopul, care e mai îndepartat, va fi mai putin sigur întrebarea pusa aici este una factuala, si nu una de evaluare morala Este întrebarea daca, în fapt, ne putem bizui pe presupusa conexiune cauzala dintre mijloacele si scopul despre care este vorba; si s-ar putea spune ca, daca presupusa conexiune cauzala nu exista, cazul nu exemplifica relatia dintre mijloace si scopuri si ca atare n-ar trebui examinat în acest context E posibil sa fie asa Dar în practica aspectul relevat aici contine problema morala probabil cea mai importanta Caci desi întrebarea (daca mijloacele preconizate vor duce sau nu la scopul respectiv) este una factuala, atitudinea noastra fata de aceasta întrebare ridica una dintre cele mai importante probleme morale - problema daca în asemenea cazuri trebuie sau nu sa ne bizuim pe convingerea noastra ca o asemenea legatura cauzala exista; cu alte cuvinte, daca ar trebui sa ne bizuim, în mod dogmatic, pe teorii cauzale, sau sa adoptam fata de ele o atitudine sceptica, mai ales atunci cînd rezultatul imediat al actiunii noastre este considerat a fi, prin el însusi, rau Aceasta problema poate ca nu este atît de importanta în primul din cele trei exemple ale noastre, dar este importanta în celelalte doua Unii oameni s-ar putea simti foarte siguri de existenta conexiunilor cauzale presupuse în aceste doua cazuri; dar conexiunea s-ar putea sa fie una foarte îndepartata; iar certitudinea emotionala a convingerii oamenilor respectivi s-ar putea sa fie ea însasi rezultatul încercarii lor de a-si înabusi îndoielile (Controversa va fi, cu alte cuvinte, între fanatic si rationalistul în sens socratic - omul care se straduieste sa-si cunoasca limitele intelectuale ) Problema va fi cu atît mai importanta, cu cît este mai mare raul "mijloacelor" Oricum ar sta lucrurile în aceasta privinta, autoeducarea în vederea adoptarii unei atitudini sceptice fata de teoriile noastre cauzale si a unei atitudini de modestie intelectuala constituie, fara îndoiala, una din cele mai importante îndatoriri morale Sa admitem însa ca presupusa conexiune cauzala are loc, altfel spus ca avem de-a face cu o situatie în care se poate vorbi cu îndreptatire de mijloace si scopuri Atunci trebuie sa distingem între alte doua chestiuni, b) si c) b) Admitînd ca exista o relatie cauzala ^ixa putem fi rezonabil de siguri de ea, problema devine în principal una de alegere a celui mai mic dintre doua rele - cel al mijloacelor preconizate si cel ce ar putea surveni daca aceste mij- 328 CAPITOLUL 9 -NOTA 7 loace nu sînt adoptate Cu alte cuvinte, nici cele mai bune dintre scopuri nu îndreptatesc ca atare niste mijloace reprobabile, dar încercarea de a evita anumite rezultate poate sa îndreptateasca actiuni care prin ele însele produc rezultate reprobabile (Cei mai multi nu ne îndoim ca pentru a salva viata unui om este justificat sa i se amputeze un membru ) In legatura cu aceasta poate deveni foarte important faptul ca de fapt nu sîntem cu adevarat în stare sa apreciem relele respective Unii marxisti, de exemplu (cf nota 9 la capitolul 19), cred ca o revolutie sociala violenta ar produce mult mai putina suferinta decît pricinuiesc relele inerente sistemului numit de ei "capitalist" Dar, chiar admitînd ca aceasta revolutie duce la o stare de lucruri mai buna - cum pot ei sa evalueze suferinta în fiecare din cele doua situatii ? Aici se pune din nou o problema factuala si este din nou de datoria noastra sa nu ne supraestimam cunostintele factuale Si apoi, admitînd ca mijloacele preconizate ar îmbunatati comparativ situatia, putem fi oare siguri ca alte mijloace nu ar da rezultate mai bune, cu un pret mai scazut ? Acelasi exemplu ridica însa si o alta problema foarte importanta Admitînd, iar, ca totalul suferintei cauzate de "capitalism" ar depasi, daca dureaza timp de mai multe generatii, suferinta pe care ar pricinui-o un razboi civil - putem oare condamna o generatie sa sufere pentru binele generatiilor urmatoare ? (E o mare deosebire între a te sacrifica pe tine pentru binele altora, si a sacrifica pe altii - sau pe tine însuti si pe altii - pentru un asemenea scop ) c) Cel de-al treilea aspect de neocolit este ca nu trebuie sa socotim ca asa-numitul "scop", ca rezultat final, este mai important decît rezultatul intermediar, "mijloacele" Aceasta idee, sugerata de maxime cum ar fi "Totul e bine cînd se termina cu bine ", este extrem de derutanta întîi de toate, asa-numitul "sfîrsit" nu este mai niciodata sfîrsirul întregii povesti în al doilea rînd, mijloacele nu vor fi, asa-zicînd, înlaturate dupa ce scopul a fost atins Spre exemplu, niste mijloace , reprobabile", cum ar fi o noua arma puternica folosita în razboi pentru obtinerea victoriei, pot crea necazuri dupa atingerea acestui scop Cu alte cuvinte, chiar daca ceva poate fi corect caracterizat drept un mijloc pentru un scop, acest ceva este, foarte adesea, mult mai mult decît atft El produce si alte rezultate în afara de scopul respectiv; iar ceea ce trebuie sa evaluam comparativ nu sînt mijloacele (din trecut sau prezent) si, respectiv, scopurile (viitoare), ci rezultatele totale, atît cît pot fi anticipate, ale diferitelor linii de actiune Aceste rezultate se întind pe o perioada de timp ce include rezultatele intermediare; iar "scopul" preconizat nu va fi ultimul din seria de rezultate ce se cer analizate 7 1) Consider ca paralelismul dintre problemele institutionale ale pacii civile si cele ale pacii internationale este de cea mai mare importanta Orice organizatie internationala care poseda institutii legislative, administrative si judiciare precum si un executiv înarmat pregatit sa actioneze, ar trebui sa fie la fel de eficace în mentinerea pacii internationale cum sînt institutiile analoage înauntrul unui stat Mi se pare însa important sa nu ne asteptam la mai mult Am izbutit sa reducem criminalitatea înauntrul statelor la dimensiuni comparativ neimportante, dar n-am izbutit s-o eradicam cu totul De aceea vom avea nevoie înca multa vreme de o politie pregatita sa intervina si care uneori intervine efectiv în mod similar, cred ca trebuie sa fim pregatiti pentru eventuali- CAPITOLUL 9 - NOTA 7 329 tatea probabila ca nu vom fi în stare sa eradicam delictele internationale Daca declaram ca scopul nostru e sa facem razboiul imposibil o data pentru totdeauna, s-ar putea sa întreprindem prea mult, cu rezultatul fatal ca s-ar putea sa nu dispunem de forte gata sa riposteze daca aceste sperante esueaza (Faptul ca Liga Natiunilor nu a fost în stare sa întreprinda o actiune împotriva agresorilor, cel putin în cazul atacului asupra statului Manchukuo, s-a datorat în mare parte sentimentului general ca Liga a fost creata nu ca sa poarte vreun razboi, ci ca sa puna capat tuturor razboaielor De unde se vede ca propaganda pentru prevenirea oricarui razboi se autoanuleaza Noi trebuie sa punem capat anarhiei internationale si sa fim gata sa facem razboi împotriva delictelor internationale (Cf îndeosebi H Mannheim, Warand Crime, 1941; si A D Lindsay, "War to End War", în Background and Issues, 1940 ) Important e însa sa cautam si punctul slab al analogiei dintre pacea civila si pacea internationala, adica punctul în care analogia esueaza în cazul pacii civile, mentinuta de stat, cetateanul individual e cel ce trebuie ocrotit de catre stat Cetateanul e, asa-zicînd, o unitate sau atom "natural" (desi un anumit element "conventional" exista chiar si în conditiile cetateniei) Pe de alta parte, membrii sau unitatile sau atomii ordinii noastre internationale vor fi statele Un stat nu poate fi însa niciodata o unitate "naturala" asemeni cetateanului; nu exista hotare naturale ale unui stat Hotarele unui stat se schimba si pot fi definite numai aplicînd principiul unui status quo; iar cum orice status quo se refera inevitabil la o data arbitrar aleasa, determinarea hotarelor unui stat este pur conventionala încercarea de a stabili hotare "naturale" pentru state si, în consecinta, de a privi statul ca pe o unitate "naturala", duce la principiul statului national si la fictiunile romantice ale nationalismului, rasismului si tribalismului Dar acest principiu nu este "natural", iar ideea ca exista unitati naturale de felul natiunilor sau al grupurilor lingvistice sau rasiale este total fantezista Aici, cel putin, ar trebui sa învatam din istorie; caci începînd înca din zorii istoriei, oamenii s-au tot amestecat, unificat, scindat si iar amestecat; efectele acestor procese n-au cum sa fie anulate, chiar si daca asa ceva ar fi dorit Mai este un al doilea punct în care analogia dintre pacea civila si pacea internationala înceteaza Statul e dator sa protejeze pe cetatenii individuali, unitatile sau atomii sai; dar si organizatia internationala trebuie în ultima instanta sa protejeze pe indivizii umani, si nu unitatile sau atomii sai, adica statele sau natiunile Renuntarea totala la principiul statului national (principiu care-si datoreaza popularitatea doar faptului ca apeleaza la instincte tribale si ca reprezinta cea mai ieftina si mai sigura metoda de a face cariera pentru un politician care nu are de oferit ceva mai bun) si recunoasterea demarcatiei necesarmente conventionale a tuturor statelor, împreuna cu principiul ca preocuparea finala chiar si a organizatiilor internationale trebuie sa fie indivizii si nu statele sau natiunile, ne va ajuta sa întelegem clar, si sa depasim, dificultatile ce apar acolo unde analogia noastra fundamentala înceteaza (Cf si capitolul 12, notele 51-64 Si textul respectiv, ca si nota 2 la capitolul 13 ) 2) Mi se pare ca remarca în sensul ca indivizii umani trebuie recunoscuti rept preocuparea finala nu numai a organizatiilor internationale, ci si a oricarei Pontici, fie ea internationala, "nationala" sau provinciala, are aplicatii impor- 330 CAPITOLUL 9 - NOTA 7 tante Trebuie sa ne patrundem de ideea ca putem trata corect indivizii, chiar daca am hotirît sa sfarîmam structura de putere a unui stat (sau "natiune") agresiv caruia acesti indivizi îi apartin Este larg raspîndita prejudecata ca distrugerea si punerea sub control a puterii militare, politice si chiar economice a unui stat sau a unei "natiuni" înseamna suferinta sau subjugare pentru cetatenii lor individuali Dar aceasta prejudecata, pe cît e de periculoasa, pe atît e de lipsita de temei E lipsita de temei cu conditia ca o organizatie internationala sa-i protejeze pe cetatenii statului astfel slabit fata de exploatarea slabiciunii lor politice si militare Singurul prejudiciu inevitabil pentru cetateanul individual este lezarea mîndriei nationale; iar daca presupunem ca el a fost cetateanul unei tari agresoare, atunci acest prejudiciu va fi oricum inevitabil, în cazul cînd agresiunea a fost respinsa Prejudecata ca nu putem distinge între tratamentul la care este supus un stat si cel la care sînt supusi cetatenii sai individuali este de asemenea foarte periculoasa, pentru ca atunci cînd se pune problema cum trebuie procedat cu o tara agresoare înfrînta, ea creeaza cu necesitate doua factiuni în tarile învingatoare - factiunea celor care cer un tratament dur si a celor care cer unul îngaduitor De regula, ambele pierd din vedere posibilitatea de a trata dur statul si de a proceda totodata blînd cu cetatenii sai Daca însa aceasta posibilitate este ignorata, e probabil sa se întîmple urmatorul lucru Imediat dupa victorie, statul agresor si cetatenii sai vor fi tratati relativ dur Dar statul, esafodajul puterii, probabil ca nu va fi tratat atît de dur cît ar fi rezonabil, de teama de a nu trata dur niste indivizi nevinovati, adica din cauza ca influenta factiunii favorabile indulgentei se va face simtita într-un fel sau altul în ciuda acestor rezerve, exista probabilitatea ca indivizii sa sufere mai mult decît ar fi meritat Asa se face ca dupa o vreme în tarile victorioase se va produce, probabil, o reactie Tendintele egalitariste si umanitariste vor întari probabil factiunea favorabila indulgentei, ducînd în cele din urma la curmarea atitudinii dure O asemenea evolutie este însa probabil nu numai sa dea statului agresor o sansa pentru o noua agresiune; ci sa-i furnizeze si arma indignarii morale a unuia ce a fost napastuit, în timp ce în tarile victorioase se va instala sentimentul de culpabilitate al celor ce simt ca poate au facut o nedreptate O asemenea evolutie extrem de indezirabila va duce în cele din urma cu necesitate la o noua agresiune Ea poate fi evitata daca, si numai daca, se face din capul locului o distinctie clara între statul agresor (si cei raspunzatori de actele lui), pe de o parte, si cetatenii sai, pe de alta Atitudinea dura fata de statul agresor, chiar si distrugerea radicala a aparatului puterii sale, nu va produce aceasta reactie morala de sentimente umanitare în tarile învingatoare daca se combina cu o atitudine corecta fata de cetatenii sai individuali Dar poate fi oare sfarîmata puterea politica a unui stat fara a leza de-a valma pe cetatenii sai ? Pentru a arata ca da, voi construi un exemplu de politica prin care se distruge puterea politica si militara a unui stat agresor fara a viola interesele cetatenilor sai individuali Zona de granita a tarii agresoare, inclusiv coasta ei maritima si sursele ei principale (nu toate) hidroenergetice, de carbune si otel ar putea fi detasate definitiv de acel stat, urmînd a fi administrate ca teritoriu international pentru t^^L 9 - NOTA 7 331 totdeauna Cetatenilor statului li s-ar putea asigura accesul, pentru activitatile lor economice legitime, la porturi ca si la materiile prime, fara a le impune nici un fel de dezavantaje economice, cu conditia ca ei sa solicite comisii internationale care sa controleze utilizarea corecta a acestor facilitati Ar fi interzisa orice utilizare de natura sa contribuie la construirea unui nou potential de razboi, iar daca exista banuieli întemeiate ca facilitatile si materiile prime internationale ar putea fi astfel utilizate, atunci utilizarea lor sa fie imediat sistata Partea suspectata are atunci posibilitatea de a solicita si de a înlesni o investigatie temeinica si de a oferi garantii satisfacatoare pentru utilizarea corecta a resurselor ei O asemenea procedura nu ar elimina posibilitatea unui nou atac, dar ar sili statul agresor sa execute atacul asupra teritoriilor internationalizate înainte de a-si fi construit un nou potential de razboi încît un asemenea atac n-ar avea sanse de reusita, cu conditia ea celelalte tari sa fi pastrat si dezvoltat potentialul lor de razboi Confruntat cu aceasta situatie, fostul stat agresor ar fi nevoit sa-si schimbe radical atitudinea, devenind cooperant El ar fi nevoit sa solicite controlul international al industriei sale si sa faciliteze investigatiile autoritatii internationale de control (în loc de a le obstructiona), pentru ca numai o astfel de atitudine i-ar garanta folosirea facilitatilor de care industria sa are nevoie; si este probabil ca o asemenea evolutie ar avea loc fara vreo ingerinta în plus în politica interna a statului respectiv Primejdia ca de internationalizarea acestor facilitati sa se abuzeze cu scopul de a exploata si umili populatia tarii învinse poate fi contracarata prin masuri, de drept international cum ar fi crearea unor curti de apel etc Acest exemplu arata ca nu este imposibil ca un stat sa fie tratat cu asprime, iar cetatenii sai cu blîndete *(Am lasat partile 1) si 2) ale acestei note exact asa cum au fost scrise în 1942 Numai în partea 3), ce nu vizeaza actualitatea politica, am facut o adaugire, dupa primele doua alineate )* 3) Dar este oare stiintifica o asemenea abordare inginereasca a problemei pacii ? Multi vor pretinde, sînt sigur, ca o atitudine cu adevarat stiintifica fata de problemele razboiului si pacii trebuie sa fie diferita Ei vor spune ca mai înffi trebuie sa studiem cauzele razboiului Trebuie sa studiem fortele care duc la razboi, ca si fortele care pot sa duca la pace Recent s-a sustinut, bunaoara, ca nu se va putea instaura o "pace durabila " fara examinarea deplina a "fortelor dinamice subiacente" din societate care pot genera razboiul sau pacea Pentru a descoperi aceste forte, trebuie, fireste, sa studiem istoria Cu alte cuvinte, problema pacii ar trebui abordata printr-o metoda istoricista, si nu prin una tehnologica Se pretinde ca prima abordare e singura stiintifica Istoricistul poate sa arate, cu ajutorul istoriei, ca în ciocnirea intereselor economice rezida cauzele razboiului; sau în conflictul dintre clase; sau în cel dintre ideologii, de exemplu între libertate si tiranie, sau în conflictul dintre rase, sau dintre natiuni, dintre imperialisme, sau dintre sisteme militariste Sau în ura; în teama, în invidie; în dorinta de revansa; sau în toate acestea la un loc, ca si în nenumarate altele Iar prin aceasta va fi aratat ca sarcina înlaturarii acestor cauze este extrem de dificila Si va mai fi aratat ca e fara rost sa se constituie o organizatie internationala cîta vreme n-am înlaturat cauzele razboiului, de pilda cauzele economice etc 332 CAPITOLUL 9 - NOTA 7 CAPITOLUL 9 -NOTELE 8-11 333 în mod asemanator, psihologismul poate sa sustina despre cauzele razboiului ca rezida în "natura umana" sau, mai precis, în agresivitatea acesteia, si ca drumul spre pace consta în a pregati alte supape pentru agresiune (S-a sugerat, în acest sens, cu toata seriozitatea, lectura romanelor de groaza, în ciuda faptului ca unii din dictatorii nostri de data recenta le citeau cu pasiune ) Eu nu cred ca toate aceste metode de abordare a importantei probleme a pacii sînt prea datatoare de speranta Si, în particular, nu cred în argumentul plauzibil ca pentru a statornici pacea ar trebui neaparat sa determinam cauza sau cauzele razboiului Dupa cum se stie, exista cazuri unde metoda depistarii cauzelor unui anumit rau, si a înlaturarii lor, poate fi încununata de succes Daca simt o durere la picior, s-ar putea sa descopar ca vine de la o pietricica ce mi-a intrat în pantof si astfel s-o înlatur Nu putem însa generaliza pornind de aici Metoda îndepartarii pietricelelor nu acopera nici macar toate cazurile de durere la picior în unele din aceste cazuri e posibil sa nu descopar "cauza"; iar în altele, sa nu fiu în masura s-o înlatur în general, metoda înlaturarii cauzelor unui eveniment indezirabil este aplicabila numai daca ne este cunoscuta o scurta lista a conditiilor necesare (adica a condi[iilor ce sînt de asa natura încît evenimentul respectiv nu se produce niciodata decît daca e prezenta cel putin una din conditiile cuprinse în lista) si daca fiecare din aceste conditii poate fi controlata sau, mai precis, suprimata (De remarcat ca, în genere, ceea ce descriem prin termenul vag de "cauze" nu reprezinta conditii necesare; acestea ar corespunde mai degraba cu ceea ce este de obicei numit "factori favorizanti" (în original, "contributing causes" - n t ); de regula, cînd vorbim de "cauze" avem în vedere un set de conditii suficiente ) Eu însa nu cred ca putem spera sa întocmim o asemenea lista de conditii necesare ale razboiului Razboaie au izbucnit în circumstante cît se poate de variate Razboaiele nu sînt fenomene simple, de felul furturilor, sa zicem N-avem nici un temei de a crede ca numind o mare varietate de fenomene "razboaie" ne-am asigurat prin aceasta ca ele sînt "cauzate" în acelasi mod Toate acestea arata ca abordarea aparent convingatoare si negrevata de prejudecati, ce consta în a studia "cauzele razboiului", în realitate nu numai ca sta sub semnul unor prejudecati, ci în plus risca sa bareze drumul spre o solutie rezonabila; ea este, de fapt, pseudostiintifica Unde am ajunge daca, în loc sa adoptam legi si sa instituim o forta de politie, am aborda problema criminalitatii în mod "stiintific", adica încercînd sa descoperim care sînt precis cauzele delictelor ? Nu vreau sa spun prin asta ca nu putem ici-colo sa descoperim factori importanti ce favorizeaza delictele sau razboaiele, preîntfmpinînd astfel multe vicisitudini; dar putem foarte bine sa facem asta dupa ce am pus delincventa sub control, adica dupa ce am instituit forta de politie Pe de alta parte, este cel putin probabil ca studiul "cauzelor" economice, psihologice, ereditare, morale etc, ale delincventei si încercarea de a înlatura aceste cauze ne-ar fi facut sa descoperim ca o forta de politie (care nu înlatura cauza) poate aduce delincventa sub control Lasînd de o parte vaguitatea unor expresii cum este cea de "cauze ale razboiului", întreaga abordare este departe de a fi stiintifica E ca si cum am insista ca e nestiintific sa-ti pui paltonul cînd este frig si ca în loc de asta ar trebui sa stu- diem cauzele vremii reci si sa le înlaturam Sau, bunaoara, ca ungerea e un procedeu nestiintific, pentru ca ar trebui mai degraba sa descoperim cauzele frecarii si sa le înlaturam Acest din urma exemplu arata, cred, absurditatea criticii aparent stiintifice; pentru ca întocmai cum ungerea reduce, de buna seama, "cauzele" frecarii, tot asa o forta internationala de politie (sau alt asemenea organism înarmat) poate sa reduca o importanta "cauza" a razboiului, si anume speranta de "a iesi basma curata" 8 Am încercat sa arat acest lucru în cartea mea Logica cercetarii Cred, în conformitate cu metodologia schitata acolo, ca ingineria graduala sistematica ne va ajuta sa punem la punct o tehnologie sociala empirica, la care se ajunge prin metoda încercarilor si erorilor Numai astfel cred ca putem începe sa edificam o stiinta sociala empirica Faptul ca pîna în prezent ar fi greu sa vorbim despre o asemenea stiinta sociala si ca metoda istorica este incapabila sa o promoveze prea mult constituie unul din cele mai puternice argumente împotriva posibilitatilor unei inginerii sociale de anvergura sau utopice Vezi si lucrarea mea The Poverty ofHistoricism (Economica, 1944-45) 9 Pentru o formulare asemanatoare, vezi prelegerea lui John Carruthers Socialism & Radicalism (publicata ca brosura de Hammersmith Socialist Society, Londra, 1894) El argumenteaza într-o maniera tipica împotriva reformei graduale: "Orice masura paleativa aduce cu sine propriile ei rele, care sînt în general mai mari decît cele pe care era menita sa le remedieze Daca nu ne decidem sa ne facem un vesmînt cu totul nou, trebuie sa stim ca vom umbla în zdrente, pentru ca prin cîrpeli nu-1 vom aduce într-o stare mai buna pe cel vechi " (De remarcat ca prin cuvîntul "radicalism", folosit în titlul prelegerii, Carruthers întelege aproximativ opusul a ceea ce întelegem noi aici El preconizeaza un program intransigent de curatire a terenului si ataca "radicalismul", adica programul de reforme "progresiste" sustinut de "liberalii radicali" Aceasta acceptiune a termenului "radical" este, fireste, mai uzuala decît a mea; totusi, termenul însemna la început "care merge pîna la radacina" - pîna la radacina raului, de exemplu, "care elimina raul"; si nu dispunem de un bun substitut pentru el ) Pentru citatele din alineatul urmator al textului ("originalul divin" pe care politicianul-artist e dator sa-1 "imite"), vezi Republica, 500 e/ 501 a Vezi si notele 25 si 26 la capitolul 8 în teoria platoniciana a Formelor exista, cred, elemente ce sînt de mare importanta pentru întelegerea si pentru teoria artei Acest aspect al platonismului este tratat de J A Stewart în cartea sa Plato' s Doctrine ofldeas (1909), 128 si urm Cred, totusi, ca el pune un prea mare accent pe obiectul contemplarii pure (ca opus acelui "model" pe care artistul nu doar îl vizualizeaza, ci se osteneste sa-1 reproduca pe pînza sa) 10 Republica, 520 c Privitor la "Arta regala", vezi îndeosebi Omul politic; cf nota 57-2) la capitolul 8 11 S-a spus adesea ca etica e doar o parte a esteticii, deoarece problemele etice sînt pîna la urma chestiuni de gusL (Cf de exemplu, G E G Catlin, The Sciepce and Methods ofPolitics, 315 si urm ) Daca, prin aceasta afirmatie nu se are în vedere decît faptul ca problemele etice nu se pot rezolva prin metodele rationale ale stiintei, sînt de acord Nu trebuie însa sa trecem cu vederea 334 CAPITOLUL 9 - NOTA 12 CAPITOLUL 10 -NOTELE 1-5 335 marea deosebire ce exista între "problemele de gust" morale si problemele de gust din estetica Daca nu-mi place un roman, o piesa muzicala sau, sa zicem, un tablou, n-am decît sa nu-1 citesc, sa n-o ascult, respectiv sa nu-1 privesc Problemele estetice (cu posibila exceptie a arhitecturii) au în mare parte un caracter privat, pe cînd cele etice îi privesc pe oameni si vietile lor Sub acest aspect exista o deosebire fundamentala între ele 12 Pentru acest citat si pentru cele precedente, cf Republica, 500 d - 501 a (sublinierile îmi apartin); cf si notele 29 (finalul) la capitolul 4, si 25, 26, 37, 38 (îndeosebi 25 si 38) la capitolul 8 Cele doua citate din alineatul urmator sînt din Republica, 541 a si din Omul politic, 293 c-e Este interesant (deoarece este, cred, caracteristic pentru isteria radicalismului romantic, cu hybns-xxl lui - aroganta ambitioasa a asemanarii cu divinitatea) de observat ca ambele pasaje din Republica - curatirea pînzei din 500 d si urm , respectiv epurarea din 541 a - sînt precedate de cîte o referire la divinitatea filozofilor; cf 500 c-d, "filozoful devine si el o fiinta divina", si 540 c-d (cf nota 37 la capitolul 8 si textul respectiv), "Iar cetatea sa le dureze lor morminte si sa le aduca jertfe pe cheltuiala obstii ; sa le aduca jertfe ca unor spirite bune, iar de nu, ca unor oameni obladuiti de spirite bune si divini " Este interesant (din aceleasi motive) si faptul ca primul din aceste pasaje este precedat de pasajul (498 d/e si urm ; vezi nota 59 la capitolul 8) în care Platon îsi exprima speranta ca filozofii pot sa devina, în calitate de conducatori, acceptabili chiar si "multimii" ?Privitor la termenul "a lichida", as cita urmatoarea izbucnire moderna de radicalism: "Oare nu e evident ca pentru ca sa avem socialism - socialism real si permanent - întreaga opozitie fundamentala trebuie "lichidata" (adica facuta politiceste inactiva prin interzicerea dreptului de vot iar la nevoie si prin întemnitare)?" Aceasta remarcabila întrebare retorica este tiparita la p 18 a si mai remarcabilei brosuri Christians in the Class Struggle de Gilbert Cope, cu o Precuvîntare de Episcopul de Bradford (1942; privitor la istoricismul din ea, cf nota 3 la capitolul 1 ) Episcopul, în Precuvîntarea sa, denunta "sistemul nostru economic actual" drept "imoral si necrestinesc" si spune ca "atunci cînd ceva este în mod atît de vadit opera diavolului , nimic nu-1 poate scuti pe un slujitor al Bisericii de îndatorirea de a lucra la distrugerea lui" Drept care dînsul recomanda brosura "ca pe o analiza lucida si patrunzatoare" As mai cita cîteva fraze din aceasta brosura "Doua partide pot sa asigure o democratie partiala, dar o democratie deplina poate fi instaurata numai de un partid unic " (p 17) "în perioada de tranzitie muncitorii trebuie condusi si organizati de un partid unic, care nu tolereaza existenta vreunui alt partid fundamental opus lui " (p 19) "Libertatea în statul socialist înseamna ca nu se permite nimanui sa atace principiul proprietatii comune, ci fiecare este îndemnat sa lucreze pentru realizarea si functionarea ei mai eficienta Importanta problema a modului cum trebuie anihilata opozitia depinde de metodele folosite de opozitia însasi" (p 18) Cel mai interesant dintre toate este, probabil, urmatorul rationament (tot de la pagina 18) care merita citit cu atentie: "De ce este posibil sa existe un partid socialist într-o tara capitalista, daca nu e posibil sa existe un partid capitalist într-un stat socialist ? Raspunsul e, pur si simplu, ca unul reprezinta o miscare ce antreneaza toate fortele productive ale marii majoritati împotriva unei mici minoritati, pe cînd celalalt este o încercare a unei minoritati de a-si restaura pozitia de putere si privilegii printr-o înnoita exploatare a majoritatii " Cu alte cuvinte, o "mica minoritate" conducatoare îsi poate permite sa fie toleranta, pe cînd o "mare majoritate" nu-si poate permite sa tolereze o "mica minoritate" Acest raspuns simplu este într-adevar o mostra de "analiza lucida si patrunzatoare", vorba Episcopului * 13 Cf , privitor la aceste evolutii, si capitolul 13, îndeosebi nota 7 si textul respectiv 14 Se pare ca romantismul, atît în literatura cît si în filozofie, îsi are originile la Platon Este bine stiut ca acesta 1-a influentat direct pe Rousseau (cf nota 1 la capitolul 6) Rousseau cunostea de asemenea Omul politic al lui Platon (cf Contractul social, Cartea II, cap VII, si Cartea III, cap VI) în care sînt elogiati pastorii coborîti din munti în vremuri de demult în afara, însa, de aceasta influenta directa, este probabil ca Rousseau deriva si indirect din Platon romantismul sau pastoral si preferinta sa pentru primitivitate; pentru ca e sigur ca a fost influentat de Renasterea italiana, care îl redescoperise pe Platon, îndeosebi naturalismul sau si visurile sale privind o societate perfecta de pastori primitivi (cf notele 11-3) si 32 la capitolul 4 si nota 1 la capitolul 6) E interesant ca Voltaire a sesizat din capul locului pericolele obscurantismului romantic al lui Rousseau; întocmai cum Kaat n-a fost împiedicat de admiratia sa pentru Rousseau sa recunoasca acest pericol atunci cînd s-a confruntat cu "Ideile" lui Herder (cf si nota 56 la capitolul 12 si textul respectiv) Note la capitolul 10 Motto-ul acestui capitol este luat din Banchetul, 193 d 1 Cf Republica, 419 a si urm , 421 b, 465 c si urm si 519 e; vezi si capitolul 6, îndeosebi sectiunile II si IV 2 Ma gîndesc nu numai la încercarile medievale de a imobiliza societatea, încercari ce s-au bazat pe teoria platoniciana conform careia cîrmuitorii poarta raspunderea pentru sufletele cîrmuitilor, pentru bunastarea lor spirituala ( ca si pe numeroase recomandari practice facute de Platon în Republica si în Legile), ci ma gîndesc si la numeroase evolutii ulterioare 3 Am încercat, cu alte cuvinte, sa aplic pe cît posibil metoda pe care am descris-o în Logica cercetarii 4 Cf îndeosebi Republica, 566 e; vezi si mai jos nota 63 la capitolul de fata 5 în povestea mea se presupune ca "nu exista scelerati Crima nu este interesanta Ceea ce ne preocupa cu adevarat este ceea ce oamenii fac din imbold curat, cu bune intentii" Am încercat pe cît posibil sa aplic acest principiu metoHnlr ni/- f- !-" ' 336 CAPITOLUL 10 -NOTELE 6-7 6 Privitor la Heraclit, vezi capitolul 2 Privitor la teoriile lui Alcmaeon si Herodot despre isonomie, vezi notele 13, 14 si 17 la capitolul 6 Privitor la egalitarismul economic al lui Phaleas din Chalcedon, vezi Aristotel, Politica, 1266 a, si Diels5, capitolul 39 (referitor si la Hippodamos) Privitor la Hippo-damos din Milet, vezi Aristotel, Politica, 1267 b 22 si nota 9 la capitolul 3 Printre primii teoreticieni ai politicii trebuie, fireste, sa-i includem pe sofistii Protagoras, Antiphon, Hippias, Alcidamas, Lycophron; pe Critias (cf Diels3, fr 6, 30-38 si nota 17 la capitolul 8) si pe Batrînul oligarh (daca acestia erau doua persoane distincte); si pe Democrit Privitor la termenii "societate închisa" si "societate deschisa" si la sensul întrucîtva diferit cu care-i foloseste Bergson, vezi nota la Introducere Faptul ca eu caracterizez societatea închisa drept magica iar pe cea deschisa, drept rationala si critica face, fireste, cu neputinta aplicarea acestor termeni fara idealizarea societatii în cauza Atitudinea magica n-a disparut nicidecum din viata noastra, nici macar în societatile cele mai "deschise" înfaptuite pîna acum si mi se pare improbabil ca va disparea vreodata cu totul Cu toate acestea, pare posibila formularea unui criteriu util al tranzitiei de la societatea închisa la societatea deschisa Tranzitia se produce atunci cînd institutiile sociale sînt pentru prima data constient recunoscute drept creatii omenesti si cînd despre schimbarea lor se discuta prin prisma masurii în care pot sa serveasca la atingerea anumitor obiective sau finalitati umane Sau, vorbind mai putin abstract, societatea închisa începe sa se destrame atunci cînd respectul supranatural cu care este privita ordinea sociala cedeaza locul interventiei active si urmaririi constiente a unor interese personale sau de grup De buna seama, contactul cultural prin civilizare poate pricinui o asemenea destramare si, mai mult chiar, dezvoltarea unei paturi saracite, adica lipsite de proprietati funciare, în cadrul clasei dominante As mentiona aici ca nu-mi place sa vorbesc de "prabusire sociala" la modul general Cred ca este destul de clar ce înseamna prabusirea sau destramarea unei societati închise, asa cum am descris-o aici, dar în general termenul "prabusire sociala" îmi pare ca nu exprima cu mult mai mult decît ca observatorul nu agreeaza linia de evolutie pe care o descrie Cred ca se abuzeaza mult de acest termen Admit însa ca, pe drept sau pe nedrept, membrii unei anumite societati ar putea sa aiba sentimentul ca "totul se prabuseste" Este aproape sigur ca celor ce faceau parte din l'ancien rSgime sau din nobilimea rusa, Revolutia franceza si Revolutia rusa trebuie sa le fi aparut ca o prabusire sociala totala; noilor cîrmuitori, însa, ele trebuie sa li se fi înfatisat cu totul diferit Toynbee (cf A Study of History, V, 23-35; 338) descrie "aparitia unei schisme în corpul social" drept criteriu al unei societati prabusite Dar cum schisma, sub forma dezbinarii de clasa, s-a ivit, fara îndoiala, în societatea greaca cu mult înainte de razboiul peloponesiac, nu-i foarte clar de ce Toynbee considera ca acest razboi (si nu prabusirea tribalismului) marcheaza ceea ce el numeste prabusirea civilizatiei elene (Cf si nota 45-2) la capitolul 4 si nota 8 la capitolul de fata ) Privitor la similitudinea dintre greci si maori, se pot gasi anumite consideratii în cartea lui Burnet Early Gieek Phiîosophy1, îndeosebi pp 2 si 9 7 Aceasta critica a teoriei organice a statului, deopotriva cu multe alte sugestii, le datorez lui J Popper-Lynkeus; el scrie (Die allgemeine Nahipflicht, CAPITOLUL 10 - NOTA 8 337 ed a doua, 1923, pp 71 si urm ): "Vajnicul Menenius Agrippa a convins plebea rasculata sa se întoarca" (la Roma) "folosindu-se de parabola cu madularele corpului razvratite împotriva stomacului De ce nu s-o fi gîndit vreun plebeu sa-i spuna: Prea bine, Agrippa! Daca nu se poate fara stomac, atunci noi, plebeii, vrem sa fim de acum încolo stomacul; iar voi sa jucati rolul madularelor!" (Referitor la parabola, vezi Livius II, 32 si Shakespeare, Coriolan, actul I, scena I ) Este poate interesant de notat ca pîna si o miscare moderna si aparent progresista cum este "Mass Observation" face propaganda în favoarea teoriei organice a societatii (pe coperta brosurii sale First Year's Work, 1937-38) Vezi si nota 31 la capitolul 5 Pe de alta parte, trebuie admis ca "societatea închisa" tribala are un caracter întrucîtva "organic", tocmai datorita absentei în ea a tensiunii sociale Faptul ca unele din aceste societati se bazeaza pe sclavie (cum a fost cazul la greci) nu creeaza prin el însusi o tensiune sociala, deoarece sclavii, cîteodata, nu fac parte din societate mai mult decît vitele acesteia; aspiratiile si problemele lor nu creeaza neaparat ceva care sa fie perceput de cîrmuitori drept o problema înauntrul societatii In schimb, cresterea populatiei creeaza o asemenea problema, în Sparta, care n-a fost întemeietoare de colonii, ea a dus mai întîi la subjugarea triburilor vecine în scopul acapararii teritoriilor lor, iar mai apoi la un efort constient de împiedicare a oricarei schimbari/prin masuri ce includeau controlul cresterii populatiei prin institutia infanticidului, prin controlul nasterilor si prin homosexualitate Toate acestea au fost sesizate foarte clar de Platon, care a insistat întotdeauna (probabil, sub influenta lui Hippodamos) pe necesitatea unui numar fix de cetateni, iar în Legile a recomandat colonizarea si controlul nasterilor, dupa cum mai înainte recomandase homosexualitatea (explicata în acelasi mod de Aristotel în Politica, 1272 a 23) ca pe un mijloc de a mentine constanta marimea populatiei; vezi Legile , 740 d - 741 a si 838 e (Pentru recomandarea de catre Platon a infanticidului în Republica si pentru probleme similare, vezi îndeosebi nota 34 la capitolul 4; de asemenea, notele 22 si 63 la capitolul 10 si nota 39-3) la capitolul 5 ) Desigur, toate aceste practici sînt departe de a fi explicabile pîna la capat în termeni rationali; iar homosexualitatea la dorieni, în particular, este strîns legata de practica razboiului si de încercarea de a redobîndi, în viata cetei de razboinici, o satisfactie emotionala ce fusese în buna parte distrusa de destramarea tribalismului; vezi îndeosebi acea "oaste cu îndragostiti si iubiti" glorificata de Platon în Banchetul, 178 e în Legile 636 b si urm , 836 b/c, Platon dezaproba homosexualitatea (cf însa 838 e) 8 Presupun ca ceea ce eu numesc "angoasa civilizatiei" se aseamana cu fenomenul pe care 1-a avut în vedere Freud atunci cînd a scris Angoasa în civilizatie Toynbee vorbeste despre un Sentiment de deriva (A Study of History, V, 412 si urm ), pe care îl leaga însa numai de "epocile de dezintegrare", pe cînd angoasa de care vorbesc eu mi se pare foarte clar exprimata la Heraclit (de fapt, gasim urme ale ei înca la Hesiod) - cu mult înainte de epoca în care, dupa Toynbee, "societatea elena" începe sa se "dezintegreze" Meyer vorbeste de disparitia "statutului obîrsiei, care mai înainte determina locul fiecarui om in viata, drepturile si îndatoririle sale civile si sociale, ca si siguranta modului sau de a-si cîstiga existenta" (Geschichte des Altertums, III, 542) Avem aici o descriere adecvata a tensiunii din societatea greaca a secolului cinci a Chr 338 CAPITOLUL 10 -NOTELE 9-15 CAPITOLUL 10 -NOTA 15 339 9 O alta îndeletnicire de acest fel care ducea la o relativa independenta intelectuala era cea de bard ratacitor Ma gîndesc aici în principal la progresistul Xenofan; cf alineatul despre "protagoreism" din nota 7 la capitolul 5 (Poate ca si Homer reprezinta un asemenea caz ) Este clar ca o asemenea îndeletnicire nu era accesibila decît unui numar foarte mic de oameni întîmplarea face sa nu am nici un interes personal pentru comert sau pentru cei preocupati de el Dar influenta exercitata de initiativa comerciala mi se pare de importanta considerabila Nu poate fi un simplu accident faptul ca cea mai veche civilizatie cunoscuta, cea a Sumerului, a fost, din cîte stim, o civilizatie comerciala cu puternice trasaturi democratice; si ca mestesugul scrisului si al socotitului, ca si începuturile stiintei, au fost strîns legate de viata lui comerciala (Cf si textul de la nota 24 la capitolul de fata ) 10 Tucidide, I, 93 Privitor la modul partinitor de a scrie al lui Tucidide, cf nota 15-1) la capitolul de fata 11 Acest citat si urmatorul: op cit , 1,107 Povestea oligarhilor tradatori din Tucidide abia daca mai poate fi recunoscuta în versiunea apologetica a lui Meyer (Gesch d Alteitums, III, 594), în ciuda faptului ca acesta nu dispune de nici o sursa mai buna (Privitor la tendentiozitatea lui Meyer, vezi nota 15-2) la capitolul de fata ) Pentru o tradare similara (în 479 a Chr , în ajunul Plateei) cf Plutarh, Aristide, 13 12 Tucidide, III, 82-84 Urmatoarea încheiere a pasajului este caracteristica pentru elementul de individualism si de umanitarism prezent la Tucidide, membru al Marii Generatii (vezi si mai jos, si nota 27 la capitolul de fata) si, cum spuneam mai înainte, un moderat: "Oamenii pretuiesc acele legi obstesti cu ajutorul carora toti nadajduiesc ca, chiar atunci cînd se naruie, vor putea fi salvati, dar, cînd este vorba sa pedepseasca pe altii, atunci sînt de parere sa înceteze si sa nu mai fie în vigoare, daca cineva, aflîndu-se în primejdie, s-ar putea bucura de protectia vreuneia dintre ele " Despre maniera partinitoare din scrisul lui Tucidide este vorba si în nota 15-1) la capitolul de fata 13 Aristotel, Politica, VIÎI (V), 9,10/11; 1310 a Aristotel nu este de acord cu o asemenea ostilitate fatisa; el socoteste mai întelept ca "adevaratii oligarhi sa se înfatiseze drept sustinatori ai cauzei celor multi"; si are grija sa le dea urmatorul sfat: "Ei trebuie sa adopte sau cel putin sa se prefaca a adopta conduita opusa, incluzînd în juramîntul lor angajamentul: Nu voi face nici un rau poporului " 14 Tucidide, ÎI, 8 15 Cf E Meyer, Gesckichte des Alteitums, IV (1915),368 1) Pentru a putea judeca pretinsa impartialitate a lui Tucidide sau, mai degraba, tendentiozitatea sa involuntara, trebuie comparat modul în care el trateaza foarte importanta afacere a Plateei, care a marcat izbucnirea primei parti a razboiului peloponesiac (Meyer, urmîndu-1 pe Lysias, numeste aceasta parte "Razboiul arhidamian"; cf Meyer, Gesch d Altertums, IV, 307, si V, p VII) cu modul cum trateaza afacerea meliana, prima miscare agresiva a Atenei din partea a doua (Razboiul lui Alcibiade) Razboiul arhidamian a izbucnit printr-un atac asupra Plateei democratice - atac fulgerator declansat fara o declaratie de razboi de catre Teba, un partener al Spartei totalitare, ai carei prieteni din Plateea, coloana a cincea oligarhica, deschisesera în timpul noptii portile Pla- teei ca sa poata patrunde inamicul Desi foarte important în calitate de cauza imediata a razboiului, incidentul beneficiaza la Tucidide (II, 1-7) de o relatare relativ scurta; acesta nu comenteaza aspectul moral, în afara de faptul ca numeste afacerea Plateei "o violare flagranta a armistitiului de treizeci de ani"; în schimb, îi blameaza (11,5) pe democratii din Plateea pentru asprimea cu care i-au tratat pe invadatori, ba chiar se întreaba daca nu cumva au încalcat un juramînt Aceasta metoda de prezentare contrasteaza puternic cu faimosul Dialog melian (Tiic, V, 85-113), care este foarte detaliat, desi, bineînteles, fictiv, dialog în care Tucidide încearca sa înfiereze imperialismul atenian Oricît de socanta pare sa fi fost afacerea meliana (fapt imputabil, poate, lui Alcibiade; cf Plutarh, Ale, 16), atenienii nu au atacat fara sa avertizeze si fara sa negocieze înainte de a recurge la forta - Un alt exemplu ce ilustreaza atitudinea lui Tucidide este elogiul adus de el (în VIII 68) fruntasului partidei oligarhice, oratorul Antiphon (mentionat de Platon, în Menexenos, 236 a, ca dascal al lui Socrate; cf finalul notei 19 la capitolul 6) 2) E Meyer este una din cele mai mari autoritati moderne pentru aceasta perioada Ca sa putem aprecia însa punctul sau de vedere, trebuie sa citim urmatoarele remarci dispretuitoare la adresa guvernarilor democratice (exista foarte multe pasaje de acest fel): "Mult mai importanta (decît înarmarea - K P ) era continuarea jocului amuzant al certurilor de partid si asigurarea libertatii nelimitate, asa cum era interpretata aceasta de catre fiecare în functie de interesele lui personale " (V, 61 ) Dar cu ce altceva avem de-a face decît cu o "interpretare în functie de interesele lui personale" atunci cînd Meyer scrie urmatoarele: "Minunata libertate a democratiei si a liderilor ei si-au dovedit în mod clar ineficienta " (V, 69 ) Despre liderii democrati care în 403 a Chr au refuzat sa capituleze în fata Spartei (refuz pe care, de altfel, succesul de mai fîrziu avea sa-1 îndreptateasca - desi o asemenea justificare nu este necesara), Meyer spune: "Unii din acesti lideri e posibil sa fi fost niste fanatici onesti; e posibil ca ei sa fi fost atît de incapabili de o judecata sanatoasa, îneît sa fi crezut cu adevarat" (ceea ce spuneau, si anume:) "ca Atena nu trebuie sa capituleze niciodata " (IV, 659 ) Meyer îi admonesteaza foarte aspru pe alti istorici pentru spiritul lor partizan (Cf , de exemplu, notele din V, 89 si 102, unde el îl apara pe tiranul Dionysos cel Batrîn de atacuri pretins partinitoare, si 113-114, unde este din nou exasperat de anumiti "istorici imitatori" anti-dionysieni ) Astfel,el numeste pe Grote "lider radical englez", iar despre lucrarea acestuia spune ca "nu este o istorie, ci o apologie a Atenei", punîndu-se pe sine cu mîndrie în contrast cu asemenea oameni: "Cu greu ar putea cineva sa nege ca am devenit mai impartiali în chestiuni de politica si ca prin aceasta am ajuns la o judecata istorica mai corecta si mai inteligenta " (Ultimele citate sînt din III, 239 ) In spatele punctului de vedere al lui Meyer sta Hegel, ceea ce explica totul (dupa cum se vor lamuri, sper, cititorii capitolului 12) Hegelianismul lui Meyer devine evident în urmatoarea remarca, în care recunoastem un citat inconstient, desi aproape literal din Hegel; este vorba de III, 256, unde Meyer vorbeste despre "o apreciere plata si moralizatoare, care aplica unor mari întreprinderi politice etalonul moralitatii civile" (Hegel vorbeste de "litania virtutilor private"), "ignorînd factorii cu adevarat morali ai statului si ai responsabilitatilor 340 CAPITOLUL 10 -NOTELE 16-19 istorice" (Aceasta corespunde întocmai pasajelor din Hegel citate mai jos, în capitolul 12; cf nota 75 la capitolul 12 ) Vreau sa ma folosesc înca o data de acest prilej pentru a spune raspicat ca nu pretind ca sînt impartial în judecata mea istorica Fireste ca fac tot ce pot pentru stabilirea faptelor relevante Dar sînt constient ca aprecierile mele Qa fel ca ale oricui) nu pot sa nu depinda în întregime de punctul meu de vedere Admit ca asa stau lucrurile, desi am totala încredere în punctul meu de vedere, adica în justetea aprecierilor mele 16 Cf Meyer, Op cit , IV, 367 17 Cf Meyer, Op cit, IV, 464 18 Nu trebuie uitat însa ca, dupa cum se plîngeau reactionarii, sclavia era la Atena în pragul disolutiei Cf dovezile mentionate în notele 17, 18 si 29 la capitolul 4; de asemenea, nota 13 la capitolul 5, nota 48 la capitolul 8 si notele 27-37 la capitolul de fata 19 Cf Meyer, Op cit, IV, 659 Iata cum comenteaza Meyer aceasta initiativa a democratilor atenieni: "Acum, cînd era prea tîrziu, ei au facut o tentativa în directia unei constitutii politice, care mai tîrziu avea sa ajute Roma sa puna temeliile maretiei sale " Cu alte cuvinte, în loc sa-i crediteze pe ateniHf pentru o inventie constitutionala de prim ordin, Meyer le-o reproseaza, creditând în schimb Roma, al carei conservatorism este mai pe gustul sau Episodul din istoria romana la care face aluzie Meyer este alianta, sau federatia, Romei cu Gabii Dar numai cu putin mai înainte, si pe aceeasi pagina pe care el descrie aceasta federatie (în V, 135) iriai putem citi: "Toate aceste orase, odata încorporate Romei, si-au pierdut existenta fara a fi primit macar o organizare politica de tipul demelor Atticii " Ceva mai departe, în V, 147, se face o noua referire la Gabii, iar Roma cu "libertatea" ei generoasa este din nou opusa Atenei; dar la sfîrsitul aceleiasi pagini si la începutul celei urmatoare, Meyer relateaza fara vreo critica jaful roman si distrugerea marelui oras Veii Cea mai odioasa dintre aceste distrugeri a fost poate cea a Cartaginei Ea a avut loc într-un moment cînd Cartagina nu mai constituia un pericol pentru Roma, lipsind-o atît pe aceasta cît si pe noi toti de contributiile de mare valoare pe care Cartagina le-ar fi putut aduce civilizatiei Mentionez doar marile tezaure de informatie geografica distruse cu acest prilej (Istoria declinului Cartaginei nu-i lipsita de asemanari cu cea a prabusirii Atenei din 404 a Chr , discutata mai jos în acest capitol; vezi nota 48 Oligarhii din Cartagina au preferat victoriei democratiei caderea cetatii lor ) Mai tîrziu, sub influenta stoicismului, derivat indirect din Antistene, Roma a început sa dezvolte o viziune foarte liberala si umanitara Dezvoltarea acestei viziuni a culminat în secolele de pace de dupa August (cf , de exemplu, Toynbee, A Study ofHistory, V, 343-346), dar tocmai aici unii istorici romantici vad începutul declinului Romei Cît priveste declinul acesta ca atare, este, fireste, naiv si romantic sa se creada, asa cum fac multi, ca el s-a datorat degenerarii cauzate de o pace prelungita, sau demoralizarii, sau superioritatii mai tinerelor popoare barbare etc; pe scurt, supraalimentatiei (Cf nota 45-3) la capitolul 4 ) Printre cauzele principale ale declinului par sa se fi numarat consecintele devastatoare ale unor epi- CAPITOLUL 10 - NOTELE 20-24 341 demii virulente (cf H Zinsser, Rats, Lice, and Flistory, 1937, pp 131 si urm ), epuizarea nestavilita si progresiva a solului, însotita de prabusirea bazei agricole a sistemului economic roman (cf V G Simkhovitch, "Hay and History", si Rome's Fall Reconsidered", în Towards the Understanding ofJesus, 1927) Cf si W Hegemann, Entlarvte Geschichte (1934) 20 Tucidide, VII, 28; Cf Meyer, op cit, IV, 535 Importanta observatie ca atenienii socotisera ca "astfel vor încasa mai multi bani" ne permite, desigur, sa stabilim cu aproximatie o limita superioara pentru raportul dintre impozitele fixate anterior si volumul comertului 21 Aceasta este o aluzie la un joc de cuvinte macabru pe care-1 datorez lui P Milford: "Plutocratia este preferabila lootocratiei"* 22 Platon, Republica, 423 b Privitor la problema mentinerii unei marimi neschimbate a populatiei, cf mai sus nota 7 23 Cf Meyer, Geschichte des Altertums, IV, 577 24 Op cit, V, 27 Cf de asemenea nota 9 la capitolul de fata si textul de la nota 30 la capitolul 4 * Pentru pasajul din Legile, vezi 742 a-c Platon detaliaza aici atitudinea spartana El formuleaza aici "o lege ce interzice cetatenilor particulari sa posede aur sau argint Cetatenilor nostri trebuie sa li se permita sa detina numai monezi care circula legal printre noi iar în alte locuri sînt fara valoare Pentru nevoile unei forte expeditionare sau ale unei vizite peste hotare, cum ar fi cazul ambasadelor sau al altor misiuni necesare statul trebuie sa posede întotdeauna monezi elene (de aur) Iar daca un particular e obligat vreodata sa calatoreasca peste hotare, o poate face, cu conditia sa fi obtinut cuvenita permisiune de la magistrati Iar în caz ca, la reîntoarcere, i-au ramas bani straini, este obligat sa-i cedeze statului si sa accepte echivalentul lor în moneda autohtona Iar de se vor descoperi la cineva bani straini, i se vor confisca, iar cel ce i-a introdus în cetate si oricine va fi stiut de asta si nu-1 va fi denuntat, sa fie loviti de blesteme si condamnari, si sa li se aplice o amenda cel putin egala cu respectiva suma de bani " Citind acest pasaj, te întrebi daca nu cumva îl nedreptatim pe Platon caîificîndu-1 drept un reactionar ce copia legile Spartei totalitare; pentru ca aici el anticipeaza cu peste 2000 de ani principiile si practicile ce sînt astazi aproape universal acceptate în politica lor de cele mai progresiste guverne democratice vest-europene (care, asemenea lui Platon, spera ca vreun alt guvern se va preocupa de "moneda de aur elena universala" ) Ceva mai departe, {Legile, 950 d) întîlnim însa un pasaj cu o rezonanta mai putin liberala "In primul rînd, nici unui cetatean în vîrsta de pîna la patruzeci de ani nu i se va acorda permisiunea sa calatoreasca peste hotare, indiferent unde In al doilea rînd, nimeni nu va obtine o asemenea permisiune ca persoana privata; iar ca persoana publica, pot beneficia de ea numai emisarii, ambasadorii si anumite misiuni de inspectie Si toti acestia, la întoarcerea lor, le vor spune tinerilor ca institutiile politice din alte tari sînt inferioare institutiilor din tara lor " Legi similare sînt stabilite si pentru primirea strainilor Deoarece "comunicarea dintre state duce inevitabil la amestecul de caractere si la importul de noi obiceiuri; ceea ce negresit cauzeaza mari prejudicii oamenilor care se bucura de legi drepte" (949 e/ 950 a )* *,JLootocratie" de la verbul englezesc "to loot", care înseamna , a jefui", "a prada" (AU ) 342 CAPITOLUL 10 -NOTELE 25-35 25 Lucrul acesta este admis de Meyer {op cit, IV, 433 si urm ) care, într-un foarte interesant pasaj, spune despre cele doua partide: "fiecare din ele pretinde ca apara "statul patern" si ca adversarul sau este contaminat de spiritul modern al egoismului si al violentei revolutionare în realitate, ambele sînt contaminate Obiceiurile si religia traditionale sînt mai adînc înradacinate în partida democratica; dusmanii sai aristocrati care lupta sub steagul restaurarii vremurilor strabune, sînt în întregime modernizati" Cf si op cit, V, 4 si urm , 14 si nota urmatoare 26 Din Aristotel, Constitutia Atenei, cap 34, § 3, aflam ca cei Treizeci de Tirani au proclamat la început un program care lui i se parea "moderat" - programul "statului patern" Privitor la nihilismul si la modernitatea lui Critias, cf teoria sa despre religie discutata în capitolul 8 (vezi îndeosebi nota 17 la acel capitol) si nota 48 la capitolul de fata 27 Este extrem de interesant de sesizat contrastul dintre atitudinea lui Sofocle si cea a lui Euripide fata de noul crez Sofocle se plînge (cf Meyer, op cit , IV, III) de faptul ca "cei de obîrsie joasa prospera, pe cînd cei vrednici si de obîrsie nobila sînt fara de noroc" Iar Euripide raspunde (cu Antiphon; cf nota 13 la capitolul S) ca distinctia dintre oamenii cu obîrsie nobila si cei cu obîrsie umila (în particular, sclavi) este doar verbala: "Doar numele aduce sclavului rusine " Privitor la elementul umanitar din Tucidide, cf citatul din nota 12 la capitolul de fata Privitor la amploarea legaturilor Marii Generatii cu tendintele cosmopolite, vezi dovezile invocate în nota 48 la capitolul 8 - îndeosebi marturiile ostile (Batrînul oligarh, Platon si Artistotel ) 28 Socrate îi compara pe "misologi", adica pe cei ce urasc argumentarea rationala, cu "mizantropii", adica cu cei ce îi urasc pe oameni; cf Phaidon, 89 c Prin contrast, cf remarca mizantropica a lui Platon din Republica, 496 c-d (cf notele 57 si 58 la capitolul 8) 29 Citatele din acest alineat sînt din fragmentele lui Democrit, în Diels, Vorsokratiker* fragmentele nr 41; 179; 34; 261; 62; 55; 251; 247 (autenticitatea contestata de Diels si de Tarn, cf nota 48 la capitolul 8); 118 30 Cf textul de la nota 16 la capitolul 6 31 Cf Tucidide, II, 37-41 Cf si remarcile din nota 16 la capitolul 6 32 Cf T Gomperz, Gînditorii greci, cartea V, cap 13, 3 (ed germana, II, 407) 33 Lucrarea lui Herodot cu tendinta ei pro-democratica (cf , spre exemplu, III, 80) a aparut la un an sau doi dupa discursul lui Penele (cf Meyer, Gesch d Altertwns, IV, 369) 34 Lucrul acesta a fost evidentiat, de exemplu, de catre Gomperz, Gîndi-torii greci, V, 13, 2 (ed germana, II, 406 si urm ); pasajele din Republica asupra carora el atrage atentia sînt: 557 d si 561 c si urm Asemanarea este, fara îndoiala, intentionata Vezi si Legile , 699 d/e si urm si 704 d - 707 d Pentru o observatie similara referitoare la Herodot III, 80, vezi nota 17 la capitolul 6 35 Unii contesta autenticitatea dialogului Menexenos, dar, dupa opinia mea, aceasta nu face decît sa dea în vileag tendinta lor de a-1 idealiza pe Platon In sprijinul autenticitatii poate fi invocat Aristotel, care citeaza din acest dialog o remarca datorata, spune el, lui "Socrate din Dialogul funebru" (Retorica, 1,9, CAPITOLUL 10 -NOTELE 36-39 343 30 = 1367 b 8; si IU, 14, 11 = 1415 b 30) Vezi îndeosebi finalul notei 19 la capitolul 6; de'asemenea, nota 48 la capitolul 8 si notele 15-1) si 61 la capitolul de fata , 36 Constitutia Atenei de Batrînul oligarh (sau de Pseudo Xenofon) a fost publicata în 424 a Chr (dupa Kirchhoff, citat de Gomperz, Gînditorii greci, ed germana, 1,477) Privitor la atribuirea ei lui Critias, cf J E Sandys, Aristotle's Constitution of Athens, Introducere IX, îndeosebi nota 3 Vezi si notele 18 si 48 la capitolul de fata Influenta acestei scrieri asupra lui Tucidide este sesizabila, cred, în pasajele citate în notele 10 si 11 la capitolul de fata Privitor la influenta ei asupra lui Platon, vezi îndeosebi nota 59 la capitolul 8 si Legile, 704 a - 707 d (Cf Aristotel, Politica, 1326 b - 1327 a; Cicero, De Republica, II, 3 si 4 ) 37 Fac aici aluzie la titlu] cartii lui M M Rader No Compromise - The Conflict between Two Worlds (1939), o excelenta critica a ideologiei fasciste Legat de aluzia, facuta mai departe în acest alineat, la avertismentul lui Socrate împotriva mizantropiei si misologiei, cf mai sus nota 28 38-* 1) Pentru teoria ca ceea ce putem numi "inventia gîndirii critice" consta în întemeierea unei noi traditii - a traditiei discutarii critice a miturilor si teoriilor traditionale - vezi acum comunicarea mea "Towards a Rational Theory of Tradition", publicata în Rationalist Annual, 1949 (Doar o atare noua traditie poate sa explice faptul ca, în scoala ioniana, primele trei generatii au produs trei filozofii diferite )* 2) Scolile (în special universitatile) au pastrat mereu de atunci anumite aspecte ale tribalismului Nu trebuie sa ne gîndim însa numai la emblemele lor sau la uniformele lor, cu toate implicatiile lor sociale, de casta etc, ci si la caracterul patriarhal si autoritar al atîtor scoli Nu e un simplu accident ca Platon, dupa ce n-a izbutit sa restabileasca tribalismul, a întemeiat în schimb o scoala; dupa cum nu e un accident ca scolile sînt atît de adesea bastioane ale reactiunii, iar profesorii niste dictatori în miniatura Drept ilustrare a caracterului tribalist al acestor scoli timpurii, dau aici o lista cu o parte din tabuurile pitagoreicilor timpurii (Preiau aceasta lista din Burnet, Early Greek Philosophy2, 106, care la rîndul sau o preia din Diels; cf VoTsokratiker1, voi I, pp 97 si urm ; vezi însa si marturia din Aristoxenes, în op cit , p 101 ) Burnet vorbeste despre "veritabile tabuuri de un tip cu totul primitiv" Abtinerea de a mînca graunte de bob Interdictia de a ridica de jos un lucru cazut Interdictia de a jertfi un cocos alb Interdictia de a frînge pîinea Interdictia de a pasi peste un jug Interdictia de a atîta focul cu o sabie Interdictia de a musca dintr-o pîine întreaga Interdictia de a rupe frunze dintr-o ghirlanda Interdictia de a se aseza pe o banita (de grîne ) Interdictia de a consuma inima de animal Interdictia de a umbla pe drumuri mari Porunca de a nu lasa rîndunelele sa-si faca cuib sub streasina ta Cînd se ia oala de pe foc, sa nu se lase urma întiparita de ea în cenusa, ci sa fie stearsa Interdictia de a privi in oglinda la lumina opaitului Dupa scularea din asternut, acesta sa fie shins Si sa fie netezita urma lasata de corp 39 O interesanta paralela la aceasta evolutie o constituie nimicirea tribaîis-mului prin cuceririle persane Aceasta revolutie sociala a dus, dupa cum arata 344 CAPITOLUL 10 -NOTELE 40-44 CAPITOLUL 10 -NOTA 44 345 Meyer (op cit , voi III, 167 si urm ), la ivirea unui numar de religii profetice, adica, în terminologia noastra, istoriciste, ale destinului, degenerarii si salvarii; printre care si a religiei "poporului ales", a evreilor (cf capitolul 1) Unele din aceste religii se caracterizau si prin doctrina dupa care creatia lumii nu este încheiata, ci continua înca Aceasta doctrina poate fi comparata cu conceptia greaca timpurie despre lume ca edificiu si cu destructia operata de Heraclit a acestei conceptii, descrisa în capitolul 2 (vezi nota 1 de acolo) Am putea mentiona aici ca înca si Anaximandru traia o neliniste în privinta edificiului Accentul pus de el pe caracterul nemarginit, nedeterminat sau nedefinit al materialului de constructie e posibil sa fi fost expresia sentimentului ca edificiul s-ar putea sa nu aiba o structura determinata, ci sa fie prins în fluxul miscarii (cf nota urmatoare) Dezvoltarea misterelor dionisiene si orfîce în Grecia este, probabil, dependenta de evolutia religioasa a Orientului (cf Herodot, II, 81) Pitagoreismul, dupa cum se stie, avea multe trasaturi comune cu învatatura orfica, mai ales în ceea ce priveste teoria sufletului (vezi si mai jos nota 44) Pitagoreismul avea însa o aroma "aristocratica", spre deosebire de învatatura orfica, ce reprezenta un fel de versiune "proletara" a acestei miscari Meyer (op cit , III, p 248, § 246) are probabil dreptate atunci cînd descrie începuturile filozofiei drept un contracurent rational fata de miscarea misterelor; cf atitudinea lui Heraclit în aceste chestiuni (fragm 5, 14, 15; si 40, 129, DielsJ; 124-129; si 16-17 Bywater) El ura misterele si pe Pitagora; pitagoreicul Platon dispretuia misterele (Rep , 364 e si urm ; cf însa Apendicele IV al lui Adam la Cartea IX a Republicii, vol II, 378 si urm în editia sa ) 40 Privitor la Anaximandru (cf nota precedenta), vezi Diels5, fragm 9: Anaximandru a afirmat drept principiu al realitatilor Nemarginitul De acolo de unde se trage nasterea realitatilor, de la acele lucruri vine si pieirea întru acestea, dupa legiuita cuviinta Caci ele au a-si da socoteala unele altora pentru nedreptate, potrivit cu rînduiala timpului " Lui Gomperz (Gînditorii greci, ed germana, vol I, p 46) i se datoreaza interpretarea conform careia existenta individuala îi aparea lui Anaximandru ca o nedreptate (de observat asemanarea cu teoria platoniciana a nedreptatii); dar aceasta interpretare a fost aspru criticata 41 Parmenide a fost primul care a cautat sa scape de aceasta angoasa inter-pretînd visul sau despre o lume încremenita drept revelatia adevaratei realitati, iar lumea reala în care traia, drept vis "Fiinta reala este indivizibila Ea este întotdeauna un tot integrat, care niciodata nu se abate de la rînduiala ei; nu se împrastie niciodata, drept care nu trebuie nici sa se strînga laolalta " (D5, fragm 2 ) Privitor la Parmenide, cf si nota 22 la capitolul 3, si textul respectiv 42 Cf nota 9 la capitolul de fata-(si nota 7 la capitolul 5) 43 Cf Meyer, Geschichte des AJtertums, III, 443, si IV, 120 si urm 44 J Burnet, "The Socratic Doctrine of the Soul", în Proceedings of the British Academy, VIII, (1915/16), 235 si urm Tin sa subliniez aceasta concordanta partiala, cu atît mai mult cu cît nu pot sa fiu de acord cu majoritatea celorlalte teorii ale lui Bumet, îndeosebi cu cele privitoare la relatiile dintre Socrate si Platon; în particular, opinia sa ca Socrate ar fi din punct de vedere politic mai reactionar decît Platon {Gieek Philosophy, I, 210) mi se pare pur si simplu de nesustinut Cf nota 56 la capitolul de fata Privitor la doctrina socratica a sufletului, cred ca Bumet insista pe drept cuvînt ca îndemnul "aveti grija de sufletele voastre" este socratic; pentru ca în el îsi afla expresie interesele morale ale lui Socrate Consider însa extrem de improbabil ca Socrate sa fi împartasit vreo teorie metafizica despre suflet Teoriile din Phaidon, Republici etc mi se par neîndoielnic pitagoreice (Pentru teoria orfîc-pitagoreica dupa care corpul este mormîntul sufletului, cf Adam, apendicele IV la Cartea IX a Republicii; vezi si nota 39 la capitolul de fata ) Iar tinînd cont de asertiunea clara a lui Socrate din Apararea, 19 c, ca asupra unor asemenea lucruri (e vorba de speculatiile despre natura) "nu are nici o pricepere" (vezi nota 56-5) la capitolul de fata), sînt categoric în dezacord cu opinia lui Burnet ca Socrate a fost un pitagoreic; precum si cu opinia ca ar fi avut o doctrina metafizica despre "natura" sufletului Cred ca îndemnul lui Socrate "aveti grija de sufletele voastre" este o expresie a individualismului sau moral (si intelectual) Putine din doctrinele lui par sa fie la fel de bine atestate ca teoria sa individualista privind autonomia morala a omului virtuos (Vezi dovezile mentionate în nota 25 la capitolul 5 si în nota 36 la capitolul 6 ) Dar aceasta se leaga strîns de ideea exprimata în propozitia "aveti grija de sufletele voastre" Punînd accentul pe autonomie, Socrate voia sa spuna: "Ei pot sa distruga corpul vostru, dar nu pot sa distruga integritatea voastra morala Daca aceasta din urma reprezinta preocuparea voastra principala, ei nu pot sa va faca nici un rau cu adevarat grav" Pare-se ca Platon, venind în contact cu teoria metafizica pitagoreica a sufletului, a simtit ca atitudinea morala a lui Socrate avea nevoie de o temelie metafizica, îndeosebi de o teorie a supravietuirii Drept care a substituit ideii ca "ei nu pot distruge integritatea voastra morala" ideea indestructibilitatii sufletului (Cf si notele 9 si urm la capitolul 7 ) împotriva interpretarii mele, atît metafizicienii cît si pozitivistii ar putea pretinde ca o idee morala si ne-metafizica de felul celei atribuite de mine lui Socrate nu poate exista, dat fiind ca orice mod de a vorbi despre suflet este inevitabil metafizic Nu cred ca am mari sanse de a-i convinge pe metafizicienii platonici; voi încerca însa sa le arat pozitivistilor (sau materialistilor etc ) ca si ei cred în "suflet" într-un sens foarte asemanator celui atribuit de mine lui Socrate si ca majoritatea lor pretuiesc acel "suflet" mai mult decît corpul înainte de toate, chiar si pozitivistii sînt nevoiti sa admita ca putem face o distinctie perfect empirica si "inteligibila", desi întrucîtva imprecisa, între maladiile "fizice" si cele "psihice" In fapt, aceasta distinctie are o considerabila importanta practica în organizarea spitalelor etc (Probabil ca într-o buna zi ea va fi înlocuita prin ceva mai precis, dar aceasta e o alta problema ) Cei mai multi dintre noi, chiar si dintre pozitivisti, daca am avea de ales, am prefera o usoara maladie fizica unei forme usoare de anormalitate psihica Mai mult decît atît, probabil ca pîna si un pozitivist ar prefera o boala fizica îndelungata, pîna la urma chiar si una incurabila (cu conditia doar de a nu fi prea dureroasa etc ) unei perioade la fel de lungi de suferinta psihica incurabila, ba poate chiar si unei perioade de anormalitate psihica vindecabila în felul acesta, putem spune, cred, fara a folosi termeni metafizici, ca el poarta de grija mai mult "sufletului" sau decît "corpului" (Cf Phaidon, 82 d: "cei carora le pasa de sufletul lor si nu traiesc doar ca sa-si plasmuiasca trupul"; vezi si Apararea 29 a- 30 b ) Iar acest mod de a vorbi ar fi cu totul independent de teoria pe care 346 CAPITOLUL 10 -NOTELE 45-47 eventual ar împartasi-o cu privire la "suflet"; chiar daca ar sustine ca, în ultima analiza, acesta nu este decît o parte a corpului si ca orice anormalitate psihica nu-i decît o maladie fizica, concluzia noastra ar ramîne totusi valabila (Ea s-ar enunta arunci cam în felul urmator: el pune mai mare pret pe creierul sau decît pe alte parti ale corpului ) Putem trece acum la o analiza similara a unei idei despre "suflet" care e si mai apropiata de ideea socratica Multi dintre noi sînt dispusi sa îndure vicisitudini fizice considerabile de dragul unor scopuri pur intelectuale Bunaoara, sîntem gata sa suferim de dragul progresului cunoasterii stiintifice; ca si de dragul promovarii propriei noastre dezvoltari intelectuale, adica de dragul dobîndirii "întelepciunii" (Privitor la intelectualismul socratic, cf , spre exemplu, Criton, 44 d/e si 57 b ) Lucruri similare s-ar putea spune si despre promovarea telurilor morale, de exemplu, a dreptatii egalitare, a pacii etc (Cf Criton, 47 e/48 a, unde Socrate spune ca întelege prin "suflet" acea parte din noi pe care "nedreptatea o înjoseste si dreptatea o înalta" ) Iar multi am spune, cu Socrate, ca ele sînt pentru noi mai importante decît, bunaoara, sanatatea, desi tinem sa avem o sanatate buna Si multi ar fi de acord si cu ideea lui Socrate ca posibilitatea de a adopta o asemenea atitudine este cea din care izvoraste mîndria noastra de a fi oameni si nu animale Toate acestea pot fi spuse, cred, fara nici o referire la vreo teorie metafizica despre "natura sufletului" Si nu vad ce motiv am avea sa atribuim o asemenea teorie lui Socrate, cînd cunoastem declaratia sa clara ca astfel de speculatii nu-1 intereseaza cîtusi de putin 45 în Gorgias, dialog pe care îl consider în parte socratic (desi elementele pitagoreice evidentiate de Gomperz arata, cred, ca este în cea mai mare parte platonic; cf nota 56 la capitolul de fata), Platon pune în gura lui Socrate un atac la adresa "portilor, cheiurilor si zidurilor" Atenei si a tributurilor sau taxelor impuse aliatilor ei Aceste atacuri, asa cum sînt formulate, sînt cu siguranta ale lui Platon, ceea ce ar explica faptul ca suna foarte asemanator celor ale oligarhilor Consider însa perfect posibil ca si Socrate sa fi facut remarci similare, preocupat cum era sa puna accentul pe lucrurile care, dupa opinia sa, contau cel mai mult Cred însa ca i-ar fi repugnat sa stie ca critica sa morala putea fi transformata în propaganda oligarhica tradatoare împotriva societatii deschise si, mai cu seama, împotriva Atenei ca reprezentanta a ei (Privitor la problema loialitatii lui Socrate, cf îndeosebi nota 53 la capitolul de fata si textul respectiv ) 46 Figurile tipice, în scrierile lui Platon, sînt Callicles si Thrasymachos întruchiparile istorice cele mai apropiate sînt, pesemne, Theramenes si Critias; de asemenea, Alcibiade, al carui caracter si ale carui fapte sînt însa foarte greu de judecat 47 Observatiile care urmeaza sînt pronuntat speculative si nu afecteaza argumentele mele Sînt de parere cî este posibil ca la baza lui Alcibiade I sa fi stat convertirea lui Platon însusi de catre Socrate; ca Platon, adica, sa-si fi ales, în acest dialog, drept travesti figura lui Alcibiade E posibil sa fi simtit cu putere imboldul de a istorisi aceasta conversiune; pentru ca Socrate, atunci cînd i s-a imputat responsabilitatea pentru faptele reprobabile ale lui Alcibiade, Critias si Charmides (vezi mai jos), s-a referit, în cadrul apararii sale în fata tribunalului, la Platon CAPITOLUL 10 -NOTA 48 347 ca la un exemplu viu si la un martor al adevaratei sale înriuriri educative Nu pare improbabil ca Platon, sub imboldul nevoii de confesiune literara, sa fi simtit ca trebuia sa redea povestea relatiilor dintre Socrate si el, poveste pe care nu a putut-o spune la proces (cf Taylor, Socrates, nota 1 la p 105) Folosin-du-se de numele lui Alcibiade si de circumstantele speciale ale vietii acestuia (spre exemplu, de visurile sale politice ambitioase, care e posibil sa fi fost foarte asemanatoare celor nutrite de Platon înainte de convertirea sa), urmarea sa-si atinga scopul sau apologetic (cf textul de la notele 49-50), aratînd ca înrîurirea morala a lui Socrate în general, iar în particular cea exercitata asupra lui Alcibiade, a fost mult diferita de cea pe care i-au imputat-o acuzatorii Tot asa, nu mi se pare improbabil ca si Charmides sa fie, în buna masura, un autoportret (Nu e lipsit de interes faptul ca Platon însusi a întreprins convertiri asemanatoare, dar, pe cît ne putem da seama, într-un mod diferit; nu atît prin-tr-o nemijlocita atractie morala personala, cît printr-un învatamînt institutiona-lizat al matematicii pitagoreice, considerata drept o conditie prealabila pentru intuirea dialectica a Ideii de Bine Cf istorisirile privind tentativele de convertire a lui Dionysos cel tînar ) Privitor la Alcibiade I si la diferite probleme conexe, vezi si Grote, Plato, I, îndeosebi pp 351-355 48 Cf Meyer, Geschichte des Altertums,V, 38 (si Xenofon, Hellenica, 11, 4, 22) în acelasi volum, la pp 19-23 si 36-44 (vezi îndeosebi p 36) se pot gasi toate dovezile de care este nevoie pentru justificarea interpretarii date în text Cambridge Ancient History (1927, vol V, cf îndeosebi pp 369 si urm ) da o interpretare foarte asemanatoare a evenimentelor Am putea adauga aici ca numarul cetatenilor cu drepturi depline ucisi de Cei Treizeci în timpul celor opt luni de teroare a fost, probabil, în jur de 1500, ceea ce, pe cît ne putem da seama, reprezinta doar cu ceva mai putin de o zecime (probabil cea 8 la suta) din totalul cetatenilor cu drepturi depline ramasi dupa razboi, sau 1 la suta pe luna - performanta ce n-a fost, poate, depasita nici chiar în zilele noastre Despre Cei Treizeci, Taylor scrie (în Socrates, Short Biographies, 1937, p 100, nota 1): "Se cuvine sa nu uitam ca ispita pe care o reprezenta situatia lor i-a facut pe acesti oameni sa-si piarda cumpatul Critias fusese cunoscut înainte ca un om cu o bogata cultura, avînd pe plan politic înclinatii hotarît democratice " Eu consider lipsita de temei aceasta tentativa de a minimaliza responsabilitatea guvemului-marioneta, si în special a unchiului iubit al lui Platon Stim destul de bine ce trebuie sa credem despre efemerele sentimente democratice profesate pe atunci, în ocazii potrivite, de catre tinerii aristocrati, în afara de aceasta, tatal lui Critias (cf Meyer, vol IV, p 579, si Lys , 12,43 si 12, 66) si probabil ca si Critias însusi au apartinut oligarhiei Celor Patru Sute; iar textele pastrate din Critias învedereaza înclinatiile sale tradatoare pro-spar-tane ca si conceptia sa oligarhica (cf , de exemplu, Diels5, 45), nihilismul sau nedisimulat (cf nota 17 la capitolul 8) si ambitia sa (cf Diels5, 15; cf si Xenofon, Memorabilia, 1,2, 24; si Hellenica, II, 3, 36 si 47) Elementul decisiv însa este ca el a încercat, pur |i simplu, sa transpuna cu consecventa programul "Batrînului Oligarh", autorul pseudo-xenofonticei Constitutii a Atenei (cf nota 36 la capitolul de fata): de a eradica democratia si de a încerca în mod hotarît realizarea acestui obiectiv cu ajutorul Spartei, în cazul înfrîngerii Atenei 348 CAPITOLUL 10 -NOTELE 49-53 CAPITOLUL 10 -NOTELE 54-55 349 Gradul violentei folosite este rezultatul logic al situatiei El nu arata ca Critias "si-a pierdut cumpatul", ci mai degraba ca a fost constient de dificultatile ce-i stateau în cale, adica de puterea de rezistenta înca redutabila a democratilor Meyer, a carui mare simpatie fata de Dionysos I dovedeste ca el, în orice caz, nu are predispozitii anfr'-tiranice, spune despre Critias (op cit , V, p 17), dupa ce schiteaza cariera politica uimitor de oportunista a acestuia, ca "a fost la fel de lipsit de scrupule ca si Lysandru", cuceritorul spartan, fiind astfel un sef potrivit pentru guvernul-marioneta al lui Lysandru Mi se pare ca exista o izbitoare asemanare între caracterul lui Critias - soldat, estet, poet si companion sceptic al lui Socrate, si cel al lui Friedrich al Il-lea al Prusiei, numit "cel Mare", care a fost si el soldat, estet si poet, precum si discipol sceptic al lui Voltaire, dar deopotriva unul din cei mai odiosi tirani si cei mai nemilosi asupritori din istoria moderna (Cu privire la Friedrich al Il-lea, cf W Hegemann, Entlarvte Geschichte, 1934; vezi îndeosebi p 90, unde este descrisa atitudinea lui fata de religie, asemanatoare cu cea a lui Critias ) 49 Lucrul acesta este explicat foarte bine de Taylor în Socrates, Short Bio-graphies, 1937, p 103, care urmeaza în aceasta privinta nota lui Burnet la dialogul platonician Eutyphron, 4 c, 4 Singurul punct în care ma simt înclinat sa ma abat, însa foarte putin, de la excelenta analiza facuta de Taylor (op cit , 103, 120) a procesului lui Socrate tine de interpretarea tendintelor din actul de acuzare, îndeosebi a acuzatiei ca a introdus "noi practici religioase" (op cit , 109, 111 si urm ) 50 Dovezi ca asa stau lucrurile se gasesc în lucrarea lui Taylor Socrates, 113-115; cf îndeosebi 115, nota 1, unde este citat Aeschines, 1,173: "îl osînditi la moarte pe sofistul Socrate pentru ca s-a dovedit ca 1-a educat pe Critias " 51 Politica Celor Treizeci a fost sa implice în actele lor de teroare cît mai multi oameni cu putinta; cf excelentele observatii ale lui Taylor în Socrates, 101 si urm (îndeosebi nota 3 la p 101) Privitor la Chaerophon, vezi nota 56-5) e6 la capitolul de fata 52 Cum fac Crossman si altii; cf Crossman, Plato To-Day, 91/92 în aceasta privinta sînt de acord cu Taylor, Socrates, 116; vezi si notele sale 1 si 2 la aceeasi pagina Faptul ca acuzarea nu si-a propus sa faca din Socrate un martir; ca procesul putea fi evitat sau putea sa urmeze un alt curs, daca Socrate ar fi fost dispus sa faca compromisuri, adica sa paraseasca Atena sau macar sa stea la locul lui, toate acestea reies cît se poate de clar din aluziile facute de Platon (sau de Socrate) în Apararea, ca si în Criton (Cf Criton, 45 e si îndeosebi 52 b/c, unde Socrate spune ca i s-ar fi permis sa emigreze daca la proces ar fi promis ca va emigra ) 53 Cf îndeosebi Criton, 53 b/c, unde Socrate spune ca, daca el ar accepta posibilitatea de a evada, prin aceasta ar confirma sustinerile judecatorilor; pentru ca cel ce nesocoteste legile este probabil sa fie si un corupator al tinerilor Probabil ca Apararea si Criton au fost scrise nu mult dupa moartea lui Socrate Dialogul Criton (anterior, pesemne, Apararii) a fost scris, probabil, la cererea lui Socrate de a se face cunoscute motivele pentru care a refuzat sa evadeze E posibil chiar ca aceasta dorinta a sa sa fi furnizat prima inspiratie a dialogurilor socratice T Gomperz (Gînditorii greci, V, II, 1, ed germana, II, 358) crede despre Criton ca a fost scris mai ttrziu si explica tendinta exprimata în el prin ipoteza ca Platon ar fi fost preocupat sa sublinieze propria sa loialitate "Nu cunoastem - scrie Gomperz - situatia imediata careia acest mic dialog îi datoreaza existenta sa; este însa greu sa te sustragi impresiei ca în el Platon este interesat mai cu seama sa se apere pe sine si grupul sau de banuiala ca ar nutri vederi revolutionare " Dar, cu toate ca sugestia lui Gomperz s-ar potrivi bine cu interpretarea generala data de mine vederilor lui Platon, simt ca e mult mai probabil ca în Criton sa fie vorba de apararea lui Socrate, decît de a lui Platon Sînt de acord însa cu interpretarea propusa de Gomperz pentru tendinta exprimata în dialog Pentru Socrate a fost cu siguranta de cel mai mare interes sa se apere de o banuiala ce ar fi pus sub semnul întrebarii opera sa de o viata Privitor la acest mod de a interpreta continutul dialogului Criton, sînt iarasi întru totul de acord cu Taylor (Socrates, 124 si urm ) Dar loialitatea din Criton si contrastul dintre ea si evidenta lipsa de loialitate din Republica, unde autorul în mod fatis tine partea Spartei împotriva Atenei, pare sa infirme opinia lui Burnet si Taylor ca Republica e un dialog socratic si ca Socrate a fost mai ostil democratiei decît Platon (Cf nota 56 la capitolul de fata ) Privitor la afirmarea de catre Socrate a loialitatii sale fata de democratie, cf îndeosebi urmatoarele pasaje din Criton: 51 d/e, unde se pune accentul pe caracterul democratic al legilor, adica pe posibilitatea cetatenilor de a schimba legile fara violenta, prin argumentare rationala (dupa cum se exprima Socrate, cetateanul poate încerca sa convinga legile); 52 b si urm , unde Socrate subliniaza ca nu se afla în conflict cu constitutia ateniana; 53 c/d, unde descrie nu numai virtutea si dreptatea, ci îndeosebi institutiile si legile (e vorba de cele ale Atenei) drept cele mai bune lucruri din cîte au oamenii; 54 c, unde spune ca el va putea sa fie o victima a oamenilor, dar insista ca nu este o victima a legilor Tinînd cont de toate aceste pasaje (si în special de Apararea , 32 c; cf nota 8 la capitolul 7), cred ca trebuie sa lasam de o parte singurul pasaj cu continut foarte diferit, si anume 52 e, unde Socrate în mod implicit lauda constitutiile Spartei si Cretei Avînd în vedere mai ales 52 b/c, unde Socrate spune ca n-a avut curiozitatea sa cunoasca alte state sau legile lor, esti tentat sa sugerezi ca remarca privitoare la Sparta si Creta din 52 e este o interpolare facuta de cineva care a încercat sa împace dialogul Criton cu scrieri ulterioare, îndeosebi cu Republica Fie ca lucrurile stau asa sau pasajul e o adaugire platonica, pare extrem de improbabil ca el sa fie socratic E suficient sa ne amintim preocuparea lui Socrate de a nu face nimic ce ar putea fi interpretat ca pro-spartan, preocupare ce o cunoastem de la Xenofon, din Anabasis, III, 1, 5 Citim acolo ca "Socrate se temea ca nu cumva el" (adica prietenul sau, tînarul Xenofon - care se numara si el printre cei rau vazuti) "sa nu fie blamat pentru lipsa de loialitate; pentru ca despre Cirus se stia ca-i ajutase pe spartani în razboiul lor împotriva Atenei " (Acest pasaj este cu siguranta mult mai putin suspect decît Memorabilia; aici nu poate fi vorba de vreo influenta a lui Platon, si în fapt Xenofon se acuza, implicit, pe sine însusi de a fi tratat cu prea mare usurinta obligatiile sale fata de propria tara si de a-si fi meritat exilarea, mentionata în op cit, V, 3, 7 si VII, 7, 57 ) 54 Apararea, 30 e/ 31 a 55 Platonistii ar fi, desigur, cu totii de acord cu Taylor, care în ultima fraza dm Socrates, spune: "Socrate a avut un singur "succesor" - pe Platon " Numai 350 CAPITOLUL 10 -NOTA 56 Grote pare sa fi împartasit uneori vederi similare celor enuntate în text; bunaoara, ceea ce spune el în pasajul citat aici în nota 21 la capitolul 7 (vezi si nota 15 la capitolul 8) poate fi interpretat ca fiind cel putin o expresie a îndoielii daca nu cumva Platon 1-a tradat pe Socrate Grote arata cum nu se poate mai clar ca Republica (si nu numai Legile) ar fi oferit baza teoretica pentru condamnarea lui Socrate cel din Apararea si ca acest Socrate n-ar fi fost nicidecum tolerat în statul perfect al lui Platon Si evidentiaza, chiar, ca teoria lui Platon armonizeaza cu tratamentul practic aplicat lui Socrate de Cei Treizeci, (în nota 58 la capitolul 12 este dat un exemplu ce arata ca un discipol poate reusi sa perverteasca doctrina maestrului sau chiar daca acesta este în viata, se bucura de notorietate si protesteaza public ) Pentru cele spuse mai departe în acest alineat cu privire la Legile, vezi îndeosebi pasajele din Legile mentionate în notele 19-23 la capitolul 8 Chiar si Taylor, ale carui opinii despre aceste lucruri sînt diametral opuse celor prezentate aici (vezi si nota urmatoare) admite: "Cel ce a propus primul ca opiniile gresite din domeniul teologic sa fie socotite drept prejudicii aduse starului a fost Platon însusi, în cartea a zecea a Legilor " (Taylor, op cit , 108, nota 1 ) în text eu opun îndeosebi Apararea si Criton dialogului Legile Fac asa pentru ca aproape toata lumea, chiar si Burnet si Taylor (vezi nota urmatoare) ar fi de acord ca Apararea si Criton reprezinta doctrina socratica, pe cînd continutul Legilor poate fi calificat drept platonician Mi se pare de aceea foarte greu de înteles în ce fel pot sa sustina Burnet si Taylor opinia lor ca atitudinea fata de democratie a lui Socrate era mai ostila decît cea a lui Platon (Aceasta opinie este exprimata de Bumet în Greek Philosophy, I, 209 si urm , iar de Taylor în Socrates, 150 si urm si 170 si urm ) N-am gasit nici o încercare de sustinere a acestei viziuni despre Socrate, care a luptat pentru libertate (cf îndeosebi nota 53 la capitolul de fata) si a murit pentru ea, si despre Platon, autorul Legilor Burnet si Taylor împartasesc aceasta stranie viziune pentru ca accepta opinia ca Republica e un dialog socratic si nu platonic; si pentru ca despre Republica se poate spune ca este doar cu ceva mai putin anti-democratica decît dialogurile platoniciene Omul politic si Legile Or, deosebirile dintre Republica si acestea doua din urma sînt într-adevar foarte mici, mai cu seama daca luam în considerare nu doar primele carti din Legile, ci si pe ultima; în fapt, concordanta doctrinara este cu mult mai strînsa decît ne-am astepta în cazul a doua scrieri situate una fata de alta la o distanta de cel putin un deceniu, probabil chiar de trei sau mai multe, si foarte deosebite ca temperament si stil (vezi nota 6 la capitolul 4 si multe alte locuri din cartea de fata unde este evidentiata similitudinea, daca nu chiar identitatea doctrinelor din Legile cu cele din Republica ) Ipoteza ca si Republica si Legile sînt dialoguri platoniciene nu întîm-pina nici cea mai mica dificultate interna; pe cînd concluzia la care, dupa cum admit însisi Bumet si Taylor, conduce teoria lor, si anume ca Socrate a fost nu numai un dusman al democratiei, ci chiar unul mai mare decît Platon, învedereaza dificultatea, daca nu chiar absurditatea tezei lor ca nu numai Apararea si Criton sînt socratice, ci si Republica (Privitor la toate aceste lucruri, vezi si nota urmatoare ) 5 1 - v Capitolul 1 Istoricismul si mitul destinului * ; 124,, Capitolul 2 Heraclit 24 Capitolul 3 Teoria platoniciana a Formelor sau Ideilor 32 Sociologia descriptiva a lui Platon Capitolul 4 Schimbarea si repaosul 50 Capitolul 5 Natura si conventie 73 Programul politic al lui Platon Capitolul 6 Dreptatea totalitara 104 Capitolul 7 Principiul cîrmuirii 141 Capitolul 8 Regele-filozof 161 Capitolul 9 Estetism, perfectionism, utopism 182 Fundalul atacului platonician Capitolul 10 Societatea deschisa si dusmanii ei 194 Note 228 Anexa 365 Societatea deschisa si dusmanii ei K R Popper este unul dintre marii filozofi ai veacului al XX-lea, pe care pîna acum cititorul român 1-a cunoscut doar ca filozof al stiintei Societatea deschisa si dusmanii ei ofera o critica de mare claritate si vigoare a marxismului si a dogmelor intelectuale care l-au facut posibil Carte unica, socanta, ea este si o profunda aparare a democratiei si o introducere sui-generis în filozofia politica si în filozofia istoriei Lei 500 ISBN 973-28-0373-8 ISBN 973-28-0374-6 Societatea civila 